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Med denne masteroppgaven avsluttes mitt 5-årige mastergradstudie i 
landskapsarkitektur ved Norges miljø- og biovitenskapelige universitet, våren 2014. 
Oppgaven utgjør 30 studiepoeng.  
Masteroppgaven har vært spennende og lærerrik, samtidig som den også har vært 
utfordrende på en posititv måte. Oppgaven har gitt meg muligheten til å tilegne 
meg ny kunnskap og dypere forståelse for grønnstrukturens betydning i samfunnet, 
samt lære hvordan verktøyet, Grønn plakat, anvendes i praksis. Grønn plakat har vist 
seg å være et allsidig hjelpemiddel hva gjelder kartlegging av grønnstruktur. Jeg har 
gjennom denne prosessen fått innblikk i mange viktige tema som setter fokus på den 
flerfunksjonelle grønnstrukturen. 
Jeg ønsker å rette en stor takk til min veileder Anne-Karine Halvorsen Thorèn for god 
støtte, faglig veiledning, og ikke minst, koselige samtaler gjennom hele prosessen.  Jeg 
vil også takke Ståle Undheim og Roar Sløgedal i Sola kommune for engasjement og 
behjelpelighet rundt oppgaven. Ellers vil jeg få takke morfar, Johan Risa, for gode 
diskusjoner, bilder, erfaringer og informasjon til oppgaven. Takker også  kjæreste,
 Leif Erik Sele, for bilder og motivasjon gjennom semesteret.  
Det rettes også en takk til:
-Wenche Dramstad for diskusjon angående rødlistearter og medvirkning til oppgaven
-Monica Løvli for informasjon om bruksområder i Sola kommune
-Tor Magne Askeland i Sola kommune, for kartgrunnlag til oppgaven 
Ås, 15.05.2014
Kristine Orstad
forord
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Det er et voksende engasjement for den flerfunksjonelle grønnstrukturen. Tiden har 
forandret seg og det har samfunnet, klimaet og grønnstrukturen også gjort. Mens 
befolkningen øker og krever mer utbyggingsareal, tapes mer og mer grøntareal. Byene 
og tettstedene vokser seg større med store grå flater, og som følge av urbaniseringen 
og menneskelig påvirkning  på miljøet oppstår klimaendringer som medfører økt nedbør 
og økt flomfare. Med andre ord er nedbygging av grøntområdene foruroligende med 
tanke på tap av den flerfunksjonelle grønnstrukturen. Grønnstrukturen er en ressurs i 
samfunnet som både gir tilgang til rekreasjonsområder, aktivitetområder, opplevelse, 
bedre lokalklima, overvannshåndtering og mye mer. Utfordringen i dag er å vite hvilke 
grønne kvaliteter som finnes og hva man bygger ned.
Målet med oppgaven er å tilegne meg kunnskap om den flerfunksjonelle grønnstrukturen, 
samt lære mer om hvordan man kan ta vare på de grønne verdiene gjennom kartlegging 
og Grønn plakat som metode. Grønn plakat er et planredskap for kartlegging av 
grønnstruktur i kommunal planlegging. Jeg ønsker å utforske planredskapet gjennom 
oppgaven, med Sola kommune som prosjektområde. 
sammendrag
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There is a growing engagement around multifunctional greenstructure. The times are 
changing and so is the community, the climate and the greenstructure. While the 
population increases and demands more buildingspace, the green areas disappear bit 
by bit. Cities and urban areas grow large and grey, and as a result of the urbanism 
and human affection on the environment, klimatechange implys an increased risk of 
precipiation and flooding. In other words building in green areas is worrying regarding 
the loss of valuable multifunctional greenstructure. The greenstructure is a resource to 
the environment with recreational qualities, a place for activities and experiences, better 
localklimate, urban drainage and more. Todays challenge is knowing wich green qualities 
we are surrounded by, and more importantly which qualities we deteriorate. 
The purpose of this master thesis is to gain knowledge about the multifunctional 
greenstructure, and learn how to manage the green values by maping and by using 
Green poster as a method. Green poster is a mapingtool for public planing. I wish to 
explore this throughout this theses with Sola municipality as my projectarea.
abstract
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Fig. 1 Utsikt over Sola og Hafrsfjord, av Leif Erik Sele 10
Fig. 2 Undersøkelse fra Oslo viser tap av grøntområder 
(rød farge) i perioden 1994- 2006. Gul viser etablerte 
grøntområder. (Thorén 2010a  s.229)
BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA
Gjennom et snart 5 år langt studie som 
landskapsarkitekt opplever jeg økt interesse 
for grønne verdier og funksjoner, og det blir 
stadig tydeligere hvor viktig det er med godt 
etablert vegetasjon, spesielt i tettbygde 
strøk. Da bebygde områder blir tettere 
og øker i omfang, reduseres nærheten til 
naturen og kulturlandskapet kraftig. 
Ettersom landskapet med tiden har utviklet 
seg i takt med oss, med befolkningsveksten 
og behovet for urbanisering, vil jeg påstå at 
noen av de grønne egenskapene er enda 
viktigere nå enn før. Rekreasjonsområdene 
som før var en selvfølge er nå i ferd med 
å forsvinne. Vi har likevel fortsatt behov 
for kontakt med naturen som en del av 
vårt nærmiljø, for opplevelse, rekreasjon 
og aktivitet. Nedbygging av store grønne 
områder, erstattet med grå og harde 
flater er konsekvenser som følge av den 
pågående urbaniseringen. Dette fører 
igjen til store utfordringer i forhold til vann, 
oppvarming av tettbygde områder og 
luftforurensning blant mye annet, og det 
er her man ser at vegetasjonens mange 
kvaliteter og funksjoner kan spille en viktig 
rolle for et bedre og bærekraftig samfunn. 
I dag vet man at grønne arealer er av stor 
betydning, men likevel bygges det ut og 
fortettes det i en foruroligende hastighet 
og i stort omfang.  
Boken Norsk natur- farvel? (Berntsen et 
al. 2010) belyser utviklingen av natur og 
landskap på en tankevekkende måte. 
Jeg har funnet boken både inspirerende 
og øyeåpnende. Alt fra nedbygging 
av botaniske   oaser  til  kampen  om 
vassdragene, og ikke minst tap av grønne 
lunger i byer og tettsteder, er noen av de 
interessante og dagsaktuelle temaene som 
tas opp i boken. Problematikken knyttet til 
disse temaene, er i all hovedsak grunnet 
endring eller tap av grønne områder 
forårsaket av menneskelige inngrep. At de 
grønne arealene forsvinner er et faktum, 
og de forsvinner raskt. Undersøkelser 
fra Oslo viser at det er betydelig tap 
av grøntområder, samt ytterst få nye 
i tidsperioden fra 1994 til 2006 (Thorén 
2010a). Arealendringen som foregår er et 
særs viktig tema som jeg ønsker å ta med 
videre i min oppgave.
Som landskapsarkitekter sitter vi på 
essensiell informasjon hva gjelder 
grønnstrukturen. Erfaringsmessig vet vi at 
nedbyggingspresset gradvis endrer det 
grønne landskapet til det ugjenkjennelige. 
Utbyggingen og fortettingen skjer 
parallelt med befolkningsveksten, og vil 
nødvendigvis sette sine spor i landskapet. 
Dette tyder på at god forståelse for grønne 
verdier og en oversikt over disse, kan føre til 
bedre beslutninger hva gjelder nedbygging 
og ivaretakelse av grøntområder.
Som Thorén nevner i Planartikkelen 
(2010b) er det ikke nedbyggingen som 
er hovedproblemet, men det at mange 
kommuner i dag ikke har oversikt over 
de grønne verdiene som bygges ned. 
Med kunnskap angående spesifikke 
landskapsverdier og funksjoner vil man, fra 
et grønt perspektiv, være i stand til å ta 
bedre valg som er mindre ødeleggende for 
natur- og kulturlandskapet.  Kommunene 
har åpenbart behov for grunnleggende 
kartlegging av grønnstrukturens verdier 
og funksjoner som et veiledende redskap i 
arealplanleggingen.
Nedbygging er ikke galt i seg selv 
men problemet er at vi ofte har 
lite kunnskap om hvilke verdier vi 
bygger ned, og om vi velger de 
minst ødeleggende inngrepene 
sett fra et grønt ståsted.  
   (Thorén 2010b s.33)
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HVORFOR ER GRØNNE AREALER EN 
VIKTIG RESSURS FOR SAMFUNNET?
I følge Miljødirektoratet (Miljøstatus 
(2012)) bor omlag 80 prosent av den 
norske befolkningen i byer eller tettsteder. 
Dette gjør at tilgang på naturområder 
og sammenhengende grønnstruktur er 
viktig for oss, og i denne sammenheng er 
det urovekkende å se dagens utvikling 
av norske byer og tettsteder. I følge 
Thorén (2010a) forsvinner de verdifulle 
hundremeterskogene og klatretrærne, 
mens byene og tettstedene står igjen 
som kultiverte og grå urbane landskap. 
Undersøkelser gjort i Oslo, Skien, Sandefjord 
og Hønefoss ved midten av 1990-tallet, viser 
igjen at store grøntområder deles opp og 
mindre grøntområder forsvinner. Nyhuus og 
Thorens beslektede studie som ble startet i 
1960 og ferdistilt 1995 kunne understreke 
at grøntområdene med størst reduksjon 
er; områder med rester av opprinnelig 
natur, områder med velvoksne trær og 
åpne kultiverte arealer. (Thorén 2010a). 
Utviklingen er bekymringsfull med tanke på 
tap av natur som har krevd mangfoldige 
år for å oppnå sin grunnleggende verdi. 
Like bekymringsfult er det at endringene i 
mange tilfeller er uplanlagte og et resultat 
av en rekke andre prioriteringer. Nevnte 
undersøkelser har satt lys på et svært viktig 
tema som stadig gjør seg mer gjeldende. 
Fra et annet perspektiv blir det synlig at hele 
3800 norske arter har problemer innenfor 
landets grenser. (Berntsen et al. 2010). 
Data fra Norsk rødliste for arter 2010 viser 
at hele 87% av rødlisteartene er påvirket 
av arealendringer i byer og tettsteder, mye 
på grunn av bolig- og næringsutbygging, 
veier, masseuttak o.l. (Kålsås 2010).
Fig. 3 Arealendring er den klart viktigste negative påvirkningsfaktoren på̊ truete og nær truete arter i 
Norge. (Kålsås 2010 s.9)Arealendringene påvirker ikke bare 
naturmangfoldet og det biologiske 
mangfoldet, endringene påvirker også 
overvannshåndtering, lokalklima, folkehelse 
og  rekreasjon blant annet. Grøntområdene 
drenerer og fordrøyer store mengder 
overvann, samtidig som vegetasjonen 
demper støy og tar opp forurensning i 
tettbygde strøk. Folkehelsen forbedres ved 
tilgang på grønne områder som stimulerer 
til lek, aktivitet og rekreasjon. Planter og dyr 
avhenger av store, sammenhengende og 
varierte grøntområder for å opprettholde 
artsmangfoldet. Det er mange verdifulle 
funksjoner som går tapt eller forringes ved 
endring av grøntarealer. Å ha kjennskap 
til grønnstrukturens verdier og funksjoner 
er et steg i riktig retning og derfor viktigere 
enn noen sinne, da det i dag bare er 
20- 30 prosent igjen av den opprinnelige 
grønnstrukturen på 1950- tallet. Belastningen 
på naturen har økt betraktelig de siste 40- 50 
årene og resultert i en tilnærmet fordobling 
av tettstedsareal (Miljøstatus 2012). 
Undersøkelser viser at kommuner med 
relativt liten befolkningsandel bygger ned 
betydelig mer grøntareal per innbygger 
enn Oslo kommune. Rælingen kommune 
med færrest innbyggere i undersøkelsen 
har i perioden 1999 til 2006 bygget ned mer 
enn 46 m² per innbygger. (Thorén 2010b). 
Dette indikerer at små kommuner med få 
innbyggere ofte bidrar til økt tettstedsareal, 
mens større kommuner fortetter innenfor 
bebyggelsessonen. Heldigvis behøver 
ikke bevaring av grønnstruktur med høy 
kvalitet å stå i motsetning til tett bystruktur 
(Miljøstatus 2012) om det prioriteres riktig 
i planleggingsprosessen, og heldigvis 
kan vi sikre våre grønne kvaliteter 
gjennom planverktøy som arealplaner og 
reguleringsplaner. Planverktøyene rettledes 
igjen av overordnete lover og føringer. 
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(St.meld. nr. 23 (2001-2002)) Bedre 
miljø i byer og tettsteder bekrefter at 
arealplanleggingen blir et viktig redskap 
hva gjelder bærekraftig utvikling i byer 
og tettsteder. Det legges føringer for de 
overordnede, samt de mer detaljerte fysiske 
strukturene. Kommune og fylkeskommune 
oppfordres til å utvikle funksjonell og 
samordnet areal- og transportplanlegging 
som bør følge gitte hovedprinsipper som 
vist i figur 4. Den miljøvennlige, grønne 
bystrukturen er i følge stortingsmeldingen 
en sammenhengende grønnstruktur 
bestående av sjø, natur, friområder, parker 
og jordbrukslandskap. Figuren viser en 
strategisk bystruktur der grønne korridorer 
og forbindelser knytter byen- og tettstedets 
grønne lunger til omkringliggende 
markaområder. Markaområdene danner 
en sammenhengende ramme rundt det 
som anses for å være sentrum. Innenfor 
grønnstrukturen utgjør kollektivtransporten 
bystrukturens ryggrad. Kollektivtransporten 
binder sammen sentrum med 
lokalsamfunnene og gir styringer for 
utbyggingsmønsteret. Ny utbygging 
er i hovedsak forbeholdt byggesonen 
ved fortetting og omforming, fremfor 
utbygging av grønne arealer. Intensjonen 
er å skape et bærekraftig sentrum med 
arbeidsplasser, boliger, handel og kultur i 
sterk tilknytning til hverandre. Utbyggingen 
skal være konsentrert omkring knutepunkter 
for kollektivtransporten, for å skape 
lokalsamfunn med tilgang på transport 
og lokal sentra innenfor en gangavstand 
på omlag 500 meter. Prinsippielt skal det 
også tilrettelegges for sykkelen som et 
attraktivt transportmiddel. Dette gjøres ved 
hjelp av et hovednett for sykkeltrafikk som 
gjerne kombineres med grøntkorridorene, 
og skaper en effektiv forbindelse 
mellom lokalsamfunnene, sentrum og 
knutepunktene. De miljøvennlige og grønne 
elementene trekkes inn, mens bilen i stor grad 
holdes utenfor bybildet. Den miljøvennlige 
bystrukturen er samlet sett like avhengig 
av alle de prinsippielle elementene for å 
fungere optimalt. Helheten  er essensiell 
og sammenhengende grønnstruktur er et 
viktig delprinsipp for å oppnå bedre miljø 
i byer og tettsteder. (St.meld. nr. 23 (2001-
2002)) 
For å sikre og videreutvikle grønnstrukturen 
oppfordrer Klima- og miljødepartementet, 
gjennom St.meld. nr. 23, alle kommuner å 
kartlegge og innarbeide grønnstrukturen 
i by- og tettstedsplanene for transport og 
arealbruk. Grønne arealer bør sikres med 
mål om å oppnå sammenhengende 
Fig. 4. Grønnstrukturens korridorer og forbindelser knytter byen- og tettstedets grønne lunger 
til omkringliggende markaområder. (Miljøverndepartementet 2000 s. 19; St.meld. nr. 23 (2001-
2002))
strukturer. (St.meld. nr. 23 (2001-2002)). 
Betydningen av grønnstruktur er etter innspill 
fra stortingsmeldinger og andre instanser 
manifestert juridisk i  Plan- og bygningsloven 
(2009) med krav om å vise grønnstrukturen 
som arealformål i kommuneplanens 
arealdel. 
Det er i dag stort engasjement for 
å ivareta folkehelsen som en del av 
offentlig planlegging. Folkehelseloven 
(2012) pålegger kommunen å iverksette 
folkehelsetiltak som blant annet er knyttet til 
fysisk miljø og fysisk aktivitet. Vi vet at nærhet 
til friluftsarealer er svært verdifullt i forhold 
til fysisk aktivitet. Tap av grøntområder kan 
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 Ved bustader, skular og barnehagar skal det vere god 
tilgang til trygg ferdsel, leik og annan aktivitet i ein variert 
og samanhengande grøntstruktur med gode samband til 
omkringliggjande naturområde.  
      (St.meld. nr. 8 (1999-2000) s.50)
dermed gi negative konsekvenser for folks 
helse (Miljøstatus 2012). (St.meld. nr. 8 (1999-
2000)) Regjeringens miljøpolitikk og rikets 
miljøtilstand legger frem viktige nasjonale 
mål i denne sammenheng. 
Grønnstrukturpolitikken har endret seg frem 
til i dag og ble først etablert gjennom (St.
meld. nr. 31 (1992-1993)) Den regionale 
Grøntområdene i og utenfor tettbygde 
strøk ivaretas av Naturmangfoldloven 
(2009) hvis formål er å ta vare på naturens 
biologiske, landskapsmessige og geologiske 
mangfold, samt økologiske prosesser ved 
bærekraftig bruk og vern. 
Klimameldingen (Meld. St. 33 (2012-2013)) 
legger føringer for samfunnsplanleggingens 
hensyn til klimaendringene. Landbruk og 
andre arealer som ikke er fysisk nedbygd 
nevnes som viktige buffersoner med tanke 
på flom og overflateavrenning. Regjeringen 
legger press på fylkeskommuner og 
kommuner, og forventer at de bidrar til å 
hindre nedbygging av landbruks-, natur- 
og friluftsområder. Det bør trekkes klare 
grenser mot jordbruksarealer og overordnet 
grønnstruktur gjennom planer for langsiktig 
utbyggingsstrategi.
planlegging  og arealpolitikk. I      omlag 
samme tidsrom ble det gjennomført 
forskning og utredningsarbeid angående 
grønnstruktur i byer og tettsteder. 
Grønnstrukturen ble akseptert som en del 
av infrastrukturen og veileder Planlegging 
av grønnstruktur i byer og tettsteder 
(1994) ble et viktig samlende verktøy 
som la grunnlaget for dagens kunnskap 
angående kartlegging og planlegging av 
grønnstruktur. Arealpolitikken fra St. meld 
31 fikk senere økt fokus i (St.meld. nr. 29 
(1996- 1997)) Regional planlegging og 
arealpolitikk. Her ble det i hovedsak drøftet 
arealpolitikk og planlegging på land, samt 
forbedringer i plan- og bygningsloven. 
Grønnstrukturen ble tatt på alvor og ved 
århundreskiftet ble politikken videreutviklet 
gjennom tidligere nevnte (St.meld. nr. 23 
(2001-2002)) Bedre miljø i byer og tettsteder. 
Ny plan- og bygningslov trådte i kraft året 
2009 og bygger på kunnskap fra tidligere 
innspill.  Politikken er fortsatt aktuell i dag, og 
i 2013 presenterte tidligere miljøvernminister 
Bård Vegar Solhjell en bypolitikk som skal 
se på både sosial bærekraft, bærekraftig 
bymiljø og fysiske miljø. Solhjell samlet 
i denne forbindelse et fagråd. Rådet 
har vært bestående av 15 forskjellige 
mennesker med ulik faglig bakgrunn som 
skulle se på hvilke utfordringer norske byer 
og tettsteder står ovenfor i bypolitikken. 
(Norsk form 2013). I følge Kommunal- og 
regionaldepartementet (2013) er en av 
de store utfordringene biltransportens 
frihet og logikk, som fører til omfattende 
bebyggelsesspredning omkring tettbygde 
strøk. I praksis er alle storbyer utvidet til 
storbyregioner med felles arbeidsmarked, 
handelsmarked, boligmarked og 
rekreasjonsmarked. Rådets sluttrapport 
er overlevert til nåværende kommunal- 
og moderniseringsminister Jan Tor Sanner 
(Norsk form 2013), som nå må sørge for å 
føre politikken videre. 
Framtidens byer (2014b) er et 
samarbeidsprosjekt mellom staten og 13 av 
de største byene i Norge som også arbeider 
med å konkretisere hva som må gjøres for 
å skape bedre bomiljø og klimavennlig 
byutvikling. Framtidens byer har senest i 
år, 2014, sett resultater av oppfordringen til 
Oslo- og Bærum kommune. Nå er endelig 
rapporten ”Blågrønn faktor” lansert som 
et verktøy for å sikre et større innslag av 
blågrønne kvaliteter i landets fremtidige 
byggeprosjekter. (Framtidens byer 2014a). 
En  bærekraftig    bypolitikk   er 
avhengig av god grønnstruktur. Lover 
og stortingsmeldinger setter rammer for 
de grønne kvalitetene og sørger for at 
disse ivaretas i regional og kommunal 
planlegging. 
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IVARETAKELSE AV FLERFUNKSJONELL 
GRØNNSTRUKTUR
Hva er flerfunksjonell grønnstruktur? 
Grønnstrukturen kan ha mange ulike verdier 
og funksjoner. Noen  viktige funksjoner er, 
som nevnt tidligere, overvannshåndtering, 
lokalklima, folkehelse, biologisk mangfold 
og rekreasjon. I tillegg kan grønnstrukturen 
ha historisk verdi, samt kulturell verdi. Den 
kan være identitetsskapende og samtidig 
et formingselement med visuell verdi. 
Strukturen er ideell som turnettverk for 
gående og syklende i trygge og rolige 
omgivelser. 
Noen av de mest sentrale faktorene 
for god flerfunksjonell grønnstruktur er 
gjennom ulike planer og retningslinjer; 
sammenheng, variasjon og nærhet. 
Sikring av sammenhengende grønnstruktur 
er verdifullt av både rekreative og 
biologiske årsaker. Det er attraktivt å 
bevege seg i grønne omgivelser til og 
fra ulike destinasjoner. Samtidig vil en 
sammenhengende struktur bidra til gode 
levekår for spesielt planter og dyr. Variasjon 
innenfor grøntområdene vil igjen tilfredsstille 
flere brukere og medføre økt biologisk 
mangfold. Noen aktiviteter egner seg best i 
åpne skjøttede grøntområder og andre i de 
urørte og gjengrodde landskapsrommene. 
Planter og dyr har også ulike preferanser i 
forhold til habitat og leveområde. Ikke minst 
er nærhet til grønnstrukturen avgjørende 
for å nyte godt av naturens goder og 
kunne bruke den som et helsefremmende 
element i hverdagen. Til sammen utgjør de 
mange funksjonene og verdiene, det man 
kan kalle en ”flerfunksjonell grønnstruktur”. 
Den flerfunksjonelle grønnstrukturen sier noe 
om de ulike kvalitetene som vegetative 
områder kan inneha om man velger å 
tilrettelegge for det, men hvilke vegetative 
områder inngår i begrepet grønnstruktur? 
”Grønnstruktur er veven av mer eller 
mindre sammenhengende, store og små 
naturpregede områder i byer og tettsteder” 
(Thorén et al. 1994s.7), og defineres som 
alt fra privat grunn til overgangssonen 
mellom by og land, hvor overgangssonen 
er de nærmeste 1-2 kilometer inn i natur- 
og jordbruksområdene rundt byen. Alle 
ulike former for vann inngår i definisjonen 
(Berntsen et al. 2010), og med økt fokus på 
det hydrologiske systemet benyttes også 
begrepet ”blågrønn struktur” i dag. I denne 
oppgaven velger jeg likevel å benytte 
”grønnstruktur” som et samlet begrep, hvor 
summen av de grønne og blå områdene 
inngår i like stor grad.
Som vist er kvalitetene mangfoldige 
og grønnstrukturen et viktig element 
som bør ligge til grunn i en hver 
arealplanleggingsprosess. For å ivareta 
den fler funksjonelle grønnstrukturen trengs 
planredskap som kan samle, sortere 
og fremheve viktige grønne verdier og 
funksjoner. Grønn plakat er et verktøy som 
ivaretar grønnstrukturen i henhold til nevnte 
parametere.  
HVA ER GRØNN PLAKAT?
Hensikten med Grønn plakat er å 
synliggjøre grønnstrukturens verdier og 
funksjoner, slik at disse tas hensyn til i 
kommunal arealplanlegging. Plakaten er 
et viktig dynamisk planverktøy og fungerer 
som en varselplakat. Den ivaretar de 
mest verdifulle områdene i grønnstrukturen 
og vil i utgangspunktet gi et første varsel 
om hvordan grøntområdene berøres av 
eventuelle inngrep eller tiltak. (Håndbok 23 
2003) 
Plakaten er et resultat av tematiske 
registreringer og analyser, og en 
oppsummering og avveining av de 
prioriteringer som er lagt til grunn i forhold til 
grønnstrukturens verdier og funksjoner. Det 
er en metode for å systematisere kunnskap 
om grønnstrukturen slik at plakaten blir et 
mest mulig effektivt og selvforklarende 
hjelpemiddel i arealplanleggingen. 
(Håndbok 23 2003)
Jeg ønsker å se nærmere på Grønn 
plakat som metode for kartlegging av 
grønnstruktur, og vil med masteroppgaven 
utforske redskapet gjennom et valgt 
prosjektområde. Samtidig vil jeg bruke 
oppgaven til å lære mer om bevaring 
av flerfunksjonell grønnstruktur og dens 
kvaliteter og verdier.  
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GJENNOMFØRING, MÅL OG 
PROBLEMSTILLING
GJENNOMFØRING AV OPPGAVE
Innledende del av oppgaven baserer 
seg på litteratur- og dokumentstudier. 
Hovedfokus legges på veiledere, 
fylkesplaner og kommuneplaner, samt 
aktuelle lover og retningslinjer.  
Grønn plakat bygges på innhenting av 
data, utførte analyser, feltarbeid og kontakt 
med kommune og andre kontaktpersoner 
med relasjon til Sola. 
Ferdigstilt plakat skal støttes opp med 
diskusjon og spesifikasjon av vikige 
tiltaksområder.
MÅL
Mine personlige mål for masteroppgaven 
er å:
-styrke egen bevissthet angående 
grønnstrukturens flerfunksjonelle verdier og 
funksjoner
- lære og bruke Grønn plakat som verktøy i 
planleggingsprosesser
- vise hvordan Grønn plakat kan brukes 
som verktøy og metode
- opparbeide informasjonsgrunnlag til nytte 
for Sola kommune
PROBLEMSTILLING
-Overordnet problemstilling;
Hvordan ivareta grønnstrukturens kvaliteter 
i kommunal planlegging?
 
 -Underordnet problemstilling;
 På hvilken måte kan Grønn plakat  
 benyttes som planredskap for å  
 kartlegge grønnstrukturen?
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PROSJEKTOMRÅDE-
SOLA KOMMUNE
Sola kommune er utgangspunkt 
for kartlegging til Grønn plakat og 
prosjektområde for min masteroppgave. 
Jeg håper at oppgaven vil gi en samlet 
informasjonsbase om den flerfunksjonelle 
grønnstrukturen i Sola som kommunen kan 
dra nytte av i videre planlegging.
I samarbeid med Sola kommune er 
prosjektområdet avgrenset til den nord- 
østlige del av kommunen. Prosjektområdet 
grenser til Stavanger kommune i nord-øst 
og Sandnes kommune i sør-øst. I nord-vest 
følges Hafrsfjord ned til Stavanger lufthavn 
som videre avgrenser området og gir en 
naturlig grense i sør ved flyplassens ende. 
Øyene Kobbholmen, Prestøy og Sømsøya 
falt naturlig som en del av prosjektområdet. 
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Fig. 5 Prosjektavgrensning, Flyfoto Grunnar Tenge (NMBU)
Fig. 6 Landskapsmodell Sola- prosjektområde
N
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HVORFOR VELGE SOLA KOMMUNE?
Det er flere grunner for valget av Sola 
kommune som utgangspunkt for min 
masteroppgave. Først og fremst er det 
en landskapstype jeg har kjennskap til 
fra før. Det vil jeg bruke som en styrke og 
et godt utgangspunkt for å tilegne meg 
bedre og dypere forståelse for stedets 
landskapskarakterer. Likevel har jeg ingen 
personlig tilknytning til kommunen, og kan 
dermed forholde meg objektiv i forhold til 
en eventuell vurdering eller analyse. 
 
Videre tar jeg utgangspunkt i NIBRs 
forskningsprosjekt, SUSPLAN, hvor Sola 
er et av caseområdene. Institutt for 
landskapsplanlegging ved Norges 
miljø- og biovitenskapelige universitet er 
involverte i prosjektet nettopp for å studere 
hvordan grønnstruktur og naturmangfold 
er håndtert. Ved å velge Sola kommune 
kan masteroppgaven bidra med relevant 
informasjon, og dermed ha nytteverdi i så 
måte. 
Ved kontakt med Sola kommune kommer 
det frem at oppgaven også her kan komme 
til nytte i fremtidig planlegging. Det er til stor 
motivasjon for valg av oppgaveområde. 
Flyfoto over deler av Sola viser en utvikling 
og en stedvis utbygging som har ført til 
endret bebyggelsesstruktur og endret 
grønnstruktur. Endringene har skjedd over 
en drøy tiårs periode fra 2003 til 2014. 
Kartet viser hvor arealbruken har forandret 
seg siden 2003. Forandringene er kanskje 
ikke oppsiktsvekkende ved første øyekast, 
men mye grønt er endret eller borte, og 
man kan spørre seg hvor mange grønne 
kvaliteter og funksjoner som tross alt er 
gått tapt. Studien viser at det i hovedsak er 
landbruksareal som bygges ned, mens det 
både er vegetasjonskledte skogsområder 
og landbruksarealer som er endret. Man 
kan videre spørre seg om dette var bevisste 
valg og planmessige grep fra kommunen sin 
side hvor man tidlig forutså konsekvensene 
av endringene, eller var utfallet en tilfeldig 
konsekvens av befolkningsveksten. 
Uavhengig av kommunens motivasjon viser 
studien at Sola er i utvikling og har dermed 
et behov for kartlegging av grønnstruktur i 
forhold til fremtidige byggeprosesser.
Registreringen er utført ved sammenligning 
av flyfoto fra 2003 med flyfoto nedlastet i 
2014.¹ Registreringen viser en reell utvikling 
og et interessant innblikk i kommunens 
arealforvaltning.
Som sagt tidligere utvides i praksis alle 
storbyer til storbyregioner som følge av 
befolkningsvekst, og Stavangerregionen 
er intet unntak. Sola er en del av 
Stavangerregionen som består av totalt 
14 kommuner. Innad    i   regionen  er 
Storbyområdet, hvor Sola, Sandnes, 
Stavanger og Randaberg inngår som 
et sammenhengende tettstedsareal. 
Samarbeid på tvers av kommunegrensene 
står sterkt både innenfor Storbyområdet og 
ellers i regionen. Sola er tydelig preget av 
utbyggingsproblematikken, noe som igjen 
understreker at kommunen er et egnet 
prosjektområde for utarbeidelse av Grønn 
plakat.
¹ Resultatet kan være noe upresist da flyfoto i dag antageligvis ikke er oppdatert i forhold til dagens situasjon.
Fig. 8 Endring i grønnstruktur siden 2003 til 2014 - Sola, Sola kommune flyfoto(2003) og FINN kart (2014)
Fig. 7  Geografisk avgrensning- Storbyområdet
19
OM SOLA
Sola kommune grenser til Stavanger i 
nord/øst, Sandnes i øst, Klepp i sør og 
mot vest grenser Nordsjøen. Kommunen 
er en del av Nord-Jæren og har en 
tydelig jærsk landskapskarakter, med 
åpent jordbrukslandskap som preger 
store deler av området. Kommunen 
opplyser selv at Sola er rik på gravfunn, 
fornminner og spor etter store gårder. 
Dette tyder på en storhetstid tilbake til 
bronsealder. (Sola kommune 2013)
Per 1. januar 2013 har Sola kommune 
totalt 24.579 innbyggere, i følge SSB 
(2013) sine målinger. Sola er i stadig 
utvikling og Kommuneplan (2011-2022) 
legger frem et forventet innbyggertall 
på omlag 28.000 innbyggere innen 
2022, og en boligvekst på 1,8 % årlig. I 
kommuneplanen anslås det et behov for 
200 - 250 boligenheter per år, samtidig 
som det legges opp til utbygging med 
høy boligtetthet og tilsvarende grad av 
kollektivtransport.  
Landbruket er en viktig ressurs for 
kommunen, men vel så mye i nasjonal 
sammenheng. Hele 80 - 85 % av 
jordbruksarealet er egnet til produksjon 
av korn, potet eller grønnsaker som 
følge av en svært god klimasone. For 
å sikre grunnlag for matproduksjon 
og natur- og friluftsopplevelser er det 
viktig at det tas vare på det kultur- og 
naturlandskapet som preger Sola i dag. 
(Kommuneplan 2011-2022). Med andre 
ord skapes det konflikt mellom det høye 
utbyggingspresset og det verdifulle 
landbruksarealet. 
Noen av satsningsområdene i 
kommunen kan knyttes direkte opp 
mot arbeidet med Grønn plakat. 
Eksempelvis legger kommunen frem at 
friluftsarealer i tilknytning til boområder, 
lekeområder og møteplasser er viktig 
grunnlag for trivsel og gode levekår. 
For å fremme folkehelsen blant 
innbyggerne i Sola kommer det frem av 
kommuneplanen at en viktig oppgave 
nå og i tiden fremover, er å tilrettelegge 
for godt friluftsliv både i nærmiljøet 
og i større, naturpregede områder. 
Oppvekst er et av satsningsområdene 
hvor kommunen skal bidra til at barn 
og unge har gode muligheter for 
aktivitet i nærmiljøet. Fokus på gode 
turmuligheter i kommunen, på tvers av 
kommunegrensene og i hele regionen 
er viktige tiltak i denne sammenheng. 
Grønnstrukturen skal sikres gjennom 
Plan- og bygningsloven (2008 § 11-7 
nr 3), med sammenhengende kontakt 
innenfor og mellom friområdene. 
Landskapets karakter og egenart skal 
ivaretas ved all opparbeidelse og 
skjøtsel. Sikret grunnlag for biologisk 
mangfold er også en høyt prioritert del 
av grønnstrukturforvaltningen. Videre 
i kommuneplanens arealutvikling 
konkretiserer kommunen at hensynsone 
for regional grønnstruktur med 
utgangspunkt i Fylkesdelplan for 
Jæren skal overholdes. (Kommuneplan 
2011-2022). Regionalplan for Jæren 
er imidlertid en revidert versjon av 
fylkesdelplanen hvor det legges vekt 
på godt oppvekstmiljø og effektiv 
arealbruk, vern av ikke- fornybare 
arealressurser som landbruk, styrking 
av sentra og samordnet areal- og 
transportplanlegging. (Rogaland 
fylkeskommune 2013- 2040)
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Fig. 9 Badeplass,  Ormen lange, av Kristine Orstad 22
Grønn plakat bygges opp steg for steg. K og 
N- serien er en grunnleggende registerering 
av hvor det grønne arealdekket befinner 
seg. Metoden gir en grundig oversikt 
over vegetasjonen og fungerer som et 
fundament på veien mot den grønne 
plakaten. 
Datasettene er grunnlag for temakartene, 
og består av informasjon, registrering og 
analyser. Hvert enkelt temakart legger 
i utgangspunktet føringer for behov av 
datasett. Temakartene for Grønn plakat- 
Sola kommune er; Rekreasjon og friluftsliv, 
Naturmangfold, Landskap, Kulturmiljø og 
Hydrologi. 
I følge Grønn by (Håndbok 23 2003) er 
rekreasjon og friluftsliv, naturmangfold og 
landskap standard temakart i forhold til 
utarbeidelse av Grønn plakat. Temaene 
gir en solid innføring i grønnstrukturen og 
er derfor en åpenbar del av Grønn plakat 
for Sola. Kulturmiljø og hydrologi er en del 
av plakaten grunnet sin relevans for Sola 
kommune. Kommunen har mye historie 
bak seg og derav mange kulturminner 
som gjør kulturmiljø til et relevant tema. 
Angående klimaendringene er  hydrologi 
et dagsaktuelt tema, samtidig som 
prosjektområdet er nært knyttet til kysten 
og utsatt for flom. Lokalklima er også et 
relevant tema med tanke på vindskjerming, 
støy og luftkvalitet, men på grunn av lite 
informasjonsgrunnlag og begrenset tid, er 
ikke dette tema en del av Grønn plakat for 
Sola kommune. 
Fig. 10 Prinsippmodell, oppbygging av Grønn plakat, av Kristine Orstad
metode
OPPBYGGING AV GRØNN PLAKAT FOR SOLA
23
GRØNN PLAKAT
Grønn plakat er en oppsummert 
kartlegging av temakartene; Rekreasjon 
og friluftsliv, Naturmangfold, Landskap, 
Kulturmiljø og Hydrologi. Kartleggingen 
kan gjenomføres manuelt eller digitalt. 
Geografiske informasjonssystemer (GIS) 
er eksempel på et digitalt verktøy som 
forenkler prosessen ved kartlegging og 
analyse. Grunnet mangelfull kunnskap 
angående GIS, registreres og analyseres 
hvert datasett og temakart manuelt 
ved hjelp av Felles kartdatabase (FKB)² , 
Illustrator og Photoshop. 
Teoretisk sett skal plakaten og temakartene 
verdivurderes. Grønn by (Håndbok 23 
2003)viser til to hovedmetoder som begge 
tar utgangspunkt i manuell vekting/ 
verdisetting. Verdivurdering er en metode 
som krever medvirkning og fagdisipliner 
som er vanskelig å fremskaffe gjennom 
masteroppgaven. Den grønne plakaten 
baseres derfor på en oppsummering og 
fremheving av områders egenskaper og 
funksjoner. Metoden oppsummerer verdier 
uten å gjøre en vurdering av disse, da jeg 
har manglende grunnlag for å verdivurdere. 
Plakaten er ikke en heldekkende grøntplan, 
slik som veiledere for Grønn plakat har 
til hensikt. Som nevnt tidligere dekker 
grønnstrukturen all blå-grønn struktur i 
bebygde og ubebygde områder, men 
med hensyn til oppgavens tidsperspektiv 
fokuseres det i liten grad på grønnstrukturen 
i bebygde områder, og som Oslo kommune 
og mange fler, er hovedfokus på den 
sikrede og offentlige grønnstrukturen. 
Tiltross for dette er grøntpreget bebyggelse 
informasjon som er medfølgende 
basiskartet og trekkes frem som et viktig 
område gjennom temaet Rekreasjon og 
friluftsliv. 
De viktigste kvalitetene og funksjonene fra 
temakartene oppsummeres til slutt i den 
Grønne plakaten. Ettersom registreringene 
ikke er verdivurdert, og like verdifulle, 
fremkommer svært mye informasjon i 
hvert temakart. Den oppsummerende 
plakaten er derfor avhengig av komprimert 
informasjon, og fremviser derfor ikke like 
mye informasjon som ligger i hvert av 
temakartene. Som følge av dette bør 
plakaten anvendes i kombinasjon med 
temakartene.  
Alle temakartene har en supplerende 
kildeboks hvor anvendte kilder innenfor 
tema er opplyst. Dette gir mulighet 
for å etterprøve eller oppdatere 
informasjonsgrunnlag i kartleggingen. 
Grønn plakat- Sola kommune 
oppsummerer områder med verdifulle 
kvaliteter lokalisert innenfor og utenfor sikret 
grønnstruktur. For nærmere informasjon 
om lokaliserte områder se tegnforklaring, 
figur 82. Områder med liten verdi for 
grønnstrukturen, bebyggelse med verdifullt 
grøntpreg og områder med mangler er 
del av grunnlaget for Grønn plakat. Viktige 
tilleggsopplysninger er langsiktig grense 
for landbruk, områder regulert til fremtidig 
bebyggelse, kritiske områder for flom, 
verdifulle kvaliteter i sjøområde,  potensiale 
for styrket grønnstruktur, silhuetter, 
landemerke, romdannelser, barrierer, 
trekkruter for rådyr og utsiktspunkt. Mer 
spesifik tilleggsinformasjon legges frem 
angående oppholdssteder, områder for 
ikke-sikrede naturtyper og rødlistearter, 
samt kulturlandskap sikret i grønnstrukturen.
Plakaten legger ekstra vekt på de ikke- 
sikrede grøntområdene med stort behov 
for tiltak. Tiltaksområdene trekkes frem 
i temakartene og oppsummeres i den 
Grønne plakaten. 
K OG N- SERIEN
Jeg benytter K og N- serien som metode 
for  grunnregistreringen, først og fremst for å 
fremskaffe grunnlag for videre registrering, 
men også for å sikre meg best mulig 
oversikt over vegetasjonsdekket tilknyttet 
prosjekteområde. 
Kultur- og naturseriemetoden (K og N- serien) 
er en metode for grunnregistrering som 
dekker all vegetasjon i byggesonen, både 
den horisontale strukturen og den vertikale 
strukturen. Informasjonen som dekkes 
gjennom K og N- serien er ikke tilgjengelig 
fra standard kart som markslagskart eller 
andre vegetasjonskart. 
Metoden ser på vegetasjonens romlige 
forhold, der den horisontale strukturen 
beskriver grønnstrukturens utbredelse 
og romlige fordeling, og den vertikale 
strukturen registrerer vegetasjon med mer 
enn 40 % tredekning til åpne arealer uten 
tre- eller buskvegetasjon.(Thorén et al. 
1994)  
² Felles kartdatabase (FKB ) inneholder de mest detaljerte kartdataene. De egner seg for kartproduksjon og til bruk i saksbehandling, 
prosjektering og til geografiske analyser. Dataene er tilpasset bruk i målestokk 1:500 til 1:30 000. (http://www.statkart.no/Kart/Kartdata/
Vektorkart/FKB/)
FREMGANGSMÅTE 
Fig. 11 K-og N-serien, horisontalstruktur, av Kristine 
Orstad
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er minimum 5 m, og definerer det som ” trærne har 
gjerne en minimumshøyde på 5 m
-I følge veileder Grønn by- arealplanlegging og 
grønnstruktur (Håndbok 23 2003) skal områder med 
mer enn 40 % tredekning kategoriseres som løvtre/ 
bartre- dominans over 70%. Etter befaring ble dette 
funnet vanskelig å bekrefte. Kategoriseringen tar 
derfor utgangspunkt i områder med tilsynelatende 
løvtre/ bartre- dominans uavhengig av 
fordelingsgraden.  
2 Områder med jevnt fordelt busk- eller 
tresjikt, mindre enn 40 % tredekning
-Denne kategorien er kun registrert som tresjikt og er 
derfor ikke fordelt etter busk/ tresjikt slik som veileder 
håndbok 23 viser. Hoveddefinisjonen utelater som 
følge av dette ”busksjikt” som en del av definisjonen. 
3 Halvåpen mark med enkeltstående 
busker/ trær i klynger eller spredt
-Har ikke grunnlag for å definere marksjiktet detaljert. 
Benevner derfor marksjiktet som uberarbeidet.
4 Åpne arealer der marksjikt dominerer
5 Vann, bekk, kanal- Vannflate/ Sjøområde
- Alt vann/ sjø er kategorisert i hoveddefinisjonen, 
uten underkategori
Kartleggingen viser at det innenfor 
kulturserien er halvåpen mark, både med og 
uten bebyggelse. Åpne arealer, grått areal 
og område med mer enn 40% tredekning 
forekommer også.  Innenfor naturserien 
registreres det områder med mer enn 40 
% tredekning, bartre- eller løvtredominans. 
Det registreres også områder med jevnt 
fordelt busk- eller tresjikt med mindre enn 
40% tredekning, samt halvåpen mark med 
enkeltstående busker/ trær i klynger eller 
spredt. Vann, bekker og sjøområde er en 
del av naturserien. 
2 Områder med jevnt fordelt busk- eller 
tresjikt, mindre enn 40 % tredekning
-Denne kategorien er ikke registrert på stedet og er 
derfor ikke fordelt etter busk/ tresjikt slik som veileder- 
håndbok 23 viser. 
3 Halvåpen mark
- Halvåpen mark er delt inn i to underkategorier 
kategorisert som ”i bebyggelse” og ”uten 
bebyggelse”.
- Underkategori ”kolonihager” og ”blokker/rekkehus 
med betydelig grøntareal” er ikke en del av 
registreringen pga. prosjektets målestokk.  
4 Åpne arealer
-Buffervegetasjon i landbruket inngår i denne 
arealkategorien, men er ikke en del av 
registreringen. 
5 Grått areal
NATURSERIEN
-Definisjon av naturserien er tilsvarende 
veileder. 
1 Områder med mer enn 40 % tredekning, 
løvtre- eller bartredominans.
-Har ikke grunnlag for å si med sikkerhet at trehøyden 
Metoden kan i stor grad gjennomføres 
ved hjelp av flyfoto, ortofoto og digitale 
markslagskart. Noe befaring er likevel 
nødvendig for å få en tredimensjonal 
tilnærming til vegetasjonen. Det er ingen 
verdivurdering knyttet til K- serien eller N- 
serien, begge er like verdifulle. (Håndbok 
23 2003) 
Det er tatt utgangspunkt i veileder Grønn 
bys kategoriinndeling (Håndbok 23 
2003). Kategoribeskrivelsene er tilpasset 
prosjektet og kunnskapsgrunnlag, men 
tar utgangspunkt i de 5 kategoriene. 
Der beskrivelsene avviker fra veiledernes 
beskrivelse er dette vedlagt informasjon. 
KULTURSERIEN
-Definisjon av kulturserien er tilsvarende 
veileder, beskrevet med andre ord. 
1 Områder med mer enn 40 % tredekning
-Har ikke grunnlag for å si med sikkerhet at trehøyden 
er minimum 5 m, og definerer det som ” trærne har 
gjerne en minimumshøyde på 5 m”
Fig. 12 K- og N-serien, vertikalstruktur, av Kristine Orstad
25
K OG N- SERIEN,  BASISKART
Basiskartet er egen tolkning av forenklet 
K og N- serien, og ikke direkte hentet fra 
veiledere for Grønn plakat. 
Basiskartet viser ubebygde grønne arealer 
og bebygde arealer med grønt preg. 
Kategoriseringen gir et klart skille mellom 
de arealene som er helt vegetasjonskledte 
eller preges av vegetasjon, mot de 
arealene som er grå og uten vegetasjon. 
Begrunnelsen for å lage basiskartet er 
først og fremst for å gjøre registreringer 
og analyser med et grunnleggende 
bakgrunns kart som viser hvilke arealer som 
har vegetasjonsdekke og hvilke som er grå, 
og på den måten lettere knytte innhentet 
informasjon til stedets situasjon. Selv om 
grunnregistreringen innehar detaljert 
informasjon om vegetasjonen på stedet vil 
det være formålstjenlig å benytte et enklere 
basiskart i videre registrering og analyse. 
Basiskartet kan på en effektiv måte si noe 
om hvilke grøntområder som er sikret og 
hvilke om ikke er sikret, og vise verdier eller 
funksjoner som eventuelt kommer i konflikt 
med bebygde arealer. 
Basiskartet er gjennom oppgaven 
utgangspunktet for alle registreringer og 
analyser, være seg farget basiskart eller 
gråskala. 
TEMAKART
Temakart for Grønn plakat- Sola kommune 
er; Rekreasjon og Friluftsliv, Naturmangfold, 
Landskap, Kulturmiljø og Hydrologi. Hvert 
temakart bygges opp av registrering og 
analyse basert på informasjonsgrunnlag og 
behov.  
REKREASJON OG FRILUFTSLIV
For å få god oversikt over bruken av 
grønnstruktur- hvilke områder som brukes, 
hva de brukes til og eventuelt mangelfulle 
tilbud, er rekreasjon og friluftsliv et viktig 
tema. Idrett, skoler/ barnehager, gang- 
og sykkelvei, utsiktspunkt, barnetråkk 
og plansikret grønnstruktur er tilhørende 
deltema.  Registreringen vil si noe om 
hvilken betydning grønnstrukturen har for 
befolkningen.
Figuren ovenfor viser hvilke registreringer og 
analyser som er gjort for å oppnå temakartet 
Rekreasjon og friluftsliv, uavhengig av 
hverandre. Analysen Mangelområder var 
avhengig av to delanalyser; Friområder 
med buffersone 500 m og Friområder med 
buffersone 200 m.
Kommuneplanens arealplan 2011- 2022 
(Sola kommune 2011- 2022), er kilde for 
registrering av grøntområder som er 
sikret gjennom Plan- og bygningsloven 
(2008). Registreringen Sikret grønnstruktur 
anvendes videre som grunnlag for 
analyser, samt oversikt over hvilke områder 
som er lokalisert innenfor sikret grønnstruktur 
Fig. 13 Prinsippmodell, oppbygging av temakart rekreasjon og friluftsliv, av Kristine Orstad
og hvilke som er lokalisert utenfor sikret 
grønnstruktur. Områder utenfor sikret 
grønnstruktur kan ha behov for nærmere 
utredning ved eventuell utbygging eller 
annen påvirkningsfaktor. 
Mangelanalyse er i utgangspunktet en 
metode for å synliggjøre områder med 
behov  for  planmessig  sikret  grønnstruktur 
ved utbygging.Veilederne har anbefalinger 
for arealnormer som anvendes i slike 
analyser, men her er analysen basert 
på kommunens egne vedtatte normer, 
hentet fra Normer for utomhusanlegg i 
Sola kommune (Sola kommune 2010). 
Kommunen legger frem følgende; 
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I tettbebyggelse skal det være gode 
gangforbindelser og friområder som sikrer 
at alle boligene har:
•	 maksimalt 500 m til friområde på minst 
20 daa
•	 maksimalt 200 m til friområde knyttet 
til en sammenhengende grøntstruktur 
(side 11)
Normene gir grunnlag for å peke ut 
områder som er utenfor angitt buffersone 
og som har mangel på ønsket kriterie; 
tilgang på grøntområde. I følge 
Grønnstrukturen i miljøby prosjektet 
Direktoratet for naturforvaltning (1995) er 
veier med årsdøgntrafikk (ÅDT) høyere enn 
5000 ansett som barriere ved tilgang til 
friområder i en maksimal avstand på 500 m. 
For friområder med en maksimal avstand 
på 200 m, regnes veger med ÅDT høyere 
enn 2000 for barriere. Barrierene inngår som 
en faktor i mangelanalysene; Friområder 
med buffersone 500m og Friområder med 
buffersone 200m (se figur 39 og 40), og tar 
derfor utgangspunkt i både ÅDT høyere 
enn 2000 og ÅDT høyere enn 5000. Dette 
er standard fremgangsmåte, men som 
tilleggsinformasjon legges barrierer fra 
barnetråkkregistreringen inn i analysene. 
Begrunnelsen for å slå sammen informasjon 
fra ÅDT og barnetråkk er for å gi en bredere 
analyse av mangelområdene. Metoden 
skiller mellom mangelområder som oppstår 
fordi området er utenfor angitt buffersone ( 
eks. 500 m), og områder som er innenfor den 
angitte buffersonen men grunnet barrierer ( 
eks. farlige strekninger eller vei med for høy 
ÅDT) oppstår det mangelområder. Dette 
er områder som ikke har tilfredstillende 
tilgang på friområder angitt etter normen. 
For å finne de endelige mangelområdene, 
må analysene sammenholdes med Sikret 
grønnstruktur (se figur) og tilslutt overlappes 
for total analyse av Mangelområder (se 
figur 41).  
Registrering av barn og unges arealbruk i 
Sola (Sola kommune 2013) er kartlegging 
gjennomført av skoler i Sola kommune. 
Skadberg-, Grannes-, Røyneberg og Sande 
skole, samt Sola ungdomskole har gjort 
registreringer innenfor prosjektområdet. 
Registreringene er i oppgaven slått 
sammen til en samlet registrering av barn 
og unges leke- og oppholdssteder, samt 
trygge og farlige veistrekninger. Dette 
gir en overlappende og heldekkende 
kartlegging. Gjennom videre analyser 
gir registreringen innsikt i hvilke områder/ 
strekninger som har behov for tryggere 
forbindelser (se Spesielt farlige områder), 
hvilke oppholdsområder som eventuelt har 
behov for å sikres (se vedlegg) og hvilke som 
er lokalisert innenfor mangelområdet ( se 
figur 37). Mangelområdene sammenlignes 
opp mot ikke sikrede og delvis sikrede 
oppholdsområder/ lekeområder (se 
vedlegg 4) og tydeliggjør i analysen Ikke-
sikrede oppholdsområder, steder uten 
tilfredstillende tilgang på friområder 
med behov for utredning ved eventuell 
bruksendring. 
Barnetråkkanalysen underbygges med en 
uformell undersøkelse av områder brukt til 
opphold, aktivitet eller lek. Undersøkelsen 
er basert på kartlegging gjennom bekjente 
og kontakt med innbyggere fra Sola. 
Kontaktpersonene har med sin erfaring og 
kunnskap om stedet, kartlagt bruksområder 
de kjenner til. Områdene som ikke allerede 
er fanget opp av barnetråkkregistreringen 
tilføyes sammen med informasjon om 
bruksområdene og funksjonene for 
å fremskaffe en mest mulig fullverdig 
registrering. 
Temakartet for Rekreasjon og friluftsliv 
(fig. 54) oppsummeres med områder 
for sikret grønnstruktur, med fokus på 
verdifulle friområder. Verdifulle områder 
i bebyggelsen, oppholdsområder og 
mangelområder er med, samt områder 
regulert for fremtidig bebyggelse. 
Ivaretakelse av lekeområde og styrket 
grønnstruktur er viktig detaljinformasjon. 
I tillegg fremheves barriereområder og 
potensielle grønne forbindelser. 
NATURMANGFOLD
Naturmangfoldloven (2009) har som 
formål å ta vare på naturens biologiske, 
landskapsmessige og geologiske mangfold, 
samt økologiske prosesser ved bærekraftig 
bruk og vern. Det er mange tema som 
inngår i naturmangfold. Viltområder, viktige 
naturtyper og rødlistearter er parametere i 
denne registreringen. 
Figuren (fig. 14) viser registreringer og 
analyser utført som grunnlag for temakart, 
naturmangfold. Analysene bygger på 
registreringene som vist i modellen. 
Viltområder og naturtyper er i hovedsak 
registreringer kartlagt av Teknisk etat Sola 
kommune i 1997. Det er tilsynelatende 
ikke gjort like omfattende registrering i 
senere tid. Sammen med viltarealene 
registreres også svært viktige- og lokalt 
viktige naturtyper som er informasjon 
hentet fra (Naturbase Miljødirektoratet 
2014). Videre er rødlistartene soneinndelt 
i egen kartlegging, med utgangspunkt i 
informasjon fra Artsdatabanken (2014). 
Soneinndelingen er en måte å forenkle 
lesbarheten av et ellers omfattende 
kartleggingstema, i plansammenheng. 
Etter konsultasjon med Wenche Dramstad 
ble soneinndelingen kategorisert etter 
hvilken grad artene er truet; Kritisk truet/ 
Sterkt truet, Sårbar/ Nærtruet og Regionalt 
utdødd. 
Områder for vilt og naturtyper, samt 
rødlistearter sammenholdes med sikret 
grønnstruktur for å skaffe overblikk over 
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hvilke egenskaper og områder som bør tas 
hensyn til i arealplanleggingen. 
Temakartet for Naturmangfold (se figur 
65) viser viltområder med leveområde for 
spurvefugl, våtmarksfugl, sel og rådyr, samt 
trekkrute for rådyr. Det skilles mellom svært 
viktige viltområder og viktige viltområder. 
Naturtypene skille også, mellom lokalt viktig 
og svært viktig. Artsforekomstområde er 
også et kategorisert område i temakartet. 
Område for rødlistearter vises både som 
sikret og ikke sikret i grønnstrukturen. Der 
det er overlappende egenskaper og 
bruksområder, anvendes et symbolregister 
for å tydeliggjøre det flerfunskjonelle 
området.   
LANDSKAP
Temakart landskap, har som formål å 
vise hvilke områder i grønnstrukturen 
som har stor visuell og romlig betydning. 
Grøntområder som bidrar til god orientering 
og strukturering av bylandskapet vil også 
komme frem.  
Registrering:
• Romskapende landskapselement og 
verdifulle landskapsrom
• Verdifulle silhuetter og kulturlandskap, 
samt landemerke og historisk anlegg
Dette temakartet er bare basert på 
registreringer. Det er ikke utført videre 
analyser.
Ved hjelp av høydelagskart laget i 
InfraWorks, er det sammen med befaring 
utpekt viktige romdannelser i landskapet. 
Rommene er utpekt som viktig der 
landskapet mellom høydene skaper en 
tydelig sammenheng, og totalt sett danner 
verdifulle landskapsrom. Viktige silhuetter 
i landskapet er en analyse-studie basert 
på skjønn i tillegg til min kompetanse 
som kommende landskapsarkitekt. 
Fremgangsmåten er i hovedsak befaring, 
med Google Maps (2010)- Street view som 
kontrollverktøy. Ved befaring er ”historisk 
anlegg” og ”landemerke” utmerket seg 
som særegne kvaliteter i landskapet og er 
derfor tilføyet som en del av registreringen. 
Verdifullt kulturlandskap er også basert på 
en skjønnsmessig vurdering. Vurderingen er 
gjort på bakgrunn av landskap som tydelig 
er bearbeidet over tid og tilfører kvalitet til 
omgivelsene.
Temakartet fremstiller romskapende 
landskapselement, verdifulle landskapsrom, 
verdifulle silhuetter og kulturlandskap, samt 
landemerke og historisk anlegg. 
KULTURMILJØ
Menneskets spor og avtrykk i landskapet 
vises gjennom det vi kaller kulturmiljø. 
Kulturminneloven (1979) definerer begrepet 
slik: ”Med kulturmiljø menes områder hvor 
kulturminner inngår som en del av en større 
helhet eller sammenheng.” (§ 2).  Man 
kan med fordel kartlegge kulturmiljø for 
å belyse ytterligere grønne kvaliteter og 
sammenhenger i landskapet. 
Registrering
• Kulturminnesoner
Analyse
• Kulturminner utenfor sikret grønnstruktur
Kulturminneregistreringen er en todelt 
registrering, med lokalisering hentet fra 
FKB- kartdata og informasjon hentet 
fra kulturminnesøk (Direktoratet for 
kulturminneforvaltning 2014).  Kulturminner 
som ikke er automatisk fredet er merket, 
da resterende kulturminner er automatisk 
fredet. Dette gjøres for å gi et samlet 
inntrykk av kulturminner og fornminner 
på stedet, samt et grovt tidsperspektiv. 
Registreringene er videre analysert opp mot 
sikret grønnstruktur og områder båndlagt 
etter lov om om kulturminner. 
Temakartet kulturmiljø ( se figur 76) legger 
frem kulturminnesone og kulturminnepunkt, 
i tillegg til kulturminner utenfor sikret 
grønnstruktur og kulturminner båndlagt 
etter lov om kulturminner. 
Fig. 14 Prinsippmodell, oppbygging av temakart naturmangfold, av Kristine Orstad
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HYDROLOGI
Hydrologi omhandler alt vann på jorda samt 
forekomsten, sirkulasjonen og fordelingen av 
dette. Vannets kjemiske og fysiske egenskaper i 
kontakt med omgivelsene er også en stor del av 
hydrologien. Ikke minst er vannets kontakt med 
grøntområdene viktig for å fordrøye, oppta og 
rense overvann. Grunnet tidsbegrensninger og 
mangel på tilgjengelig informasjon vil registreringen 
knyttes til flomtema. 
Registrering
• Flomutsatte områder i Sola
Analyse
• Flomutsatte områder i Sola, utenfor sikret 
grønnstruktur 
• Kritiske områder for flom
Flomsonekart gitt av Sola kommune, utarbeidet av 
Statens kartverk/ NVE, er grunnlag for registreringen. 
Analysen går nærmere inn på hvilke flomutsatte 
områder som ligger innenfor sikret grønnstruktur og 
hvor bebygde områder vil bli rammet. Analysen 
indikerer hvor grønnstruktur bør bevares, eventuelt 
etableres for å optimalisere beredskapen mot flom 
knyttet til grønnstruktur i tettbygde strøk.  
Temakartet Hydrologi (se fig 80) fremlegger 
aktsomhetsområder for flom, aktsomhetsområder 
for flom som ligger utenfor sikret grønnstruktur og 
kritiske områder. 
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Fig. 15 Åsen batteri- Historisk anlegg fra 1943, av Kristine Orstad32
KILDER 
• FINN kart (2014)
• Google Maps (2014)
• Skog og landskap (2014) - 
markslagskart
• Befaring på stedet
Kombinasjonen mellom Finn kart 
og Google Maps har gitt god 
innsikt i vegetasjonsituasjonen ved 
sommer og høst.
Grunnlagskartet viser at området 
har store åpne arealer som er sterkt 
bearbeidet eller kultivert. Halvåpen, 
kultivert mark lokaliseres ved bebygde 
arealer og noe utenfor. Golfbanen 
er et av disse områdene, som delvis 
er åpne, med noe sprett tre- eller 
buskvegetasjon. Steder med mer enn 
40% tredekning, ser ut til å inneha flest 
løvtrær. Vurderingen har imdlertid vært 
vanskelig å bedømme, da det enkelte 
steder kan se ut til å være fordelt nesten 
likt mellom løvtær og bartrær. Totalt 
sett vurderes området til å ha noe flere 
løvtrær. De fleste skogsforekomstene har 
over 40% tredekning  Det forekommer 
stedvis også halvåpne marker innenfor 
Naturserien med enkeltstående eller 
spredt busk- og trevegetasjon. Dette er 
gjerne områder hvor skogen er tynnet 
eller hogd ned av hensiktsmessige 
årsaker. Den blå strukturen viser seg som 
små bekker i dagen, hvor Hafrsfjord er 
resipienten. Noen små dammer er å 
finne på golfbanen. Prosjektområdet 
kjennetegnes som åpent og grønt, med 
nær tilknytning til fjorden.
Kulturserien (K):
K-serien kulturpåvirkede eller menneskeskapte områder der marksjiktet er sterkt 
bearbeidet eller kultivert. Tre- og busksjikt kan består av både naturlige arter for 
regionen, importerte og plantede. 
K1- Områder med mer enn 40% tredekning
 Trærne er gjerne fordelt over hele arealet og har gjerne en minimumshøyde på 5m.
K2- Områder med jevnt fordelt busk- eller tresjikt, mindre enn 40% dekning
K3- Halvåpen mark
 Har enkeltstående busker/ trær, i klynger/ grupper eller spredt. Marksjikt oftest åpne    
 plenarealer.
 K3a- Halvåpen mark i bebyggelse
 K3b- Halvåpen mark uten bebyggelse
K4- Åpne arealer
 Har så og si ikke busker og trær. Buffervegetasjon i landbruket inngår i denne     
 arealkategorien, men er ikke en del av registreringen.   
K5- Grått areal
 Nedbygde/ tette urbane områder der 80 % eller mer av polygonet er nedbygd eller består av  
 harde flater. 
Naturserien (N): 
N-serien er naturområder dominert av stedegne/ naturlige arter for regionen og som 
karakteriseres ved at marksjiktet er ubearbeidet.
N1- Områder med løvtre dominans, mer enn 40% dekning
 Trærne er gjerne fordelt over hele arealet og har gjerne en minimumshøyde på 5m.
 N1a- Områder med løvtre dominans, mer enn 40% dekning
 N1b- Områder med bartre dominans, mer enn 40% dekning
N2- Områder med jevnt fordelt tresjikt, mindre enn 40% dekning
 Glissen skogsmark med jevt spredt tresjikt.
N3- Halvåpen mark
 Har enkeltstående busker/ trær i klynger eller spredt. Marksjikt ubearbeidet.
N4- Åpne arealer der marksjiktet dominerer 
 Har så og si ikke busker og trær. Spontan vegetasjon, engpreget vegetasjon, lyngdominert og  
 lignende. 
N5- Vann, bekk, kanal- Vannflate/ Sjøområde
kultur- og naturserien
K- OG N- SERIEN
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grunnlagskart
Fig. 16 Grunnlagskart
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basiskart
GRØNNE & GRÅ AREALER
Fig. 17 Basiskartet er en forenklet versjon av K- og N- serien, med fokus på grønne og 
grå arealer.
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Sola er preget av store grøntområder og 
et kystlandskap som er typisk for Jæren. 
Kommunens arealplan sikrer mange av de 
viktigste grøntområdene som friområder 
og landbruksområder. For å bevare den 
betydningsfulle ressursen som landbruket 
er, har kommunen oppmerket langsiktig 
grense for landbruk i  arealplanen. 
Området kan tilby tilrettelagte turløyper i 
fine naturomgivelser, og selv i det Jærske- 
landskap finnes flotte utsiktspunkter hvor 
det åpne landskapet kommer til sin rett.
Planmessig er både friområder, LNF- 
områder og regional grønnstruktur sikret 
i Sola. Regionalplan for Jæren ( 2013- 
2040) legger frem at langsiktig grense for 
landbruk har i store trekk vært respektert 
innad i kommunene. Kjerneområde- 
landbruk gir et klart skille mellom områder 
vernet for matproduksjon og fremtidige 
utbyggingsområder. I følge Figur 22 har Sola 
kommune tatt hensyn til oppfordringen om 
langsiktig grense for landbruk. 
Friområde, Turdrag, Park er av 
ulike dimensjoner, og forekommer 
sammenhengende og spredt i området. De 
mest fragmenterte friområdene lokaliseres 
Fig. 19  Friområde- Ytraberget av 
Kristine Orstad
Fig. 20  Friområde- Storaberget av 
Kristine Orstad
Fig. 21  LNFR- område, Grannes av 
Kristine Orstad
i bebyggelsen. Større friområder knytter 
seg gjerne opp mot LNF- områder eller 
den regionale grønnstrukturen. Flere steder 
er det tydelige sammenhenger både i 
den lokale grønnstrukturen (friområder) 
og den regionale grønnstrukturen. Det 
registreres likevel   brudd   i   den   regionale 
grønnstrukturen  hvor  kommunen  har 
regulert det avikende arealet til fremtidig 
boligbebyggelse (se figur 22).  
rekreasjon & friluftsliv
KILDER 
• FINN kart (2014)
• Google Maps (2014)
• Gulesider (2014)
• Miljødirektoratet (2014)
• Befaring på stedet
• FKB- data fra Sola kommune og 
NMBU
• Barnetråkk fra Sola kommune
• Direktoratet for naturforvaltning 
(1995) 
• Sola kommune (2011)
Fig. 18 Regional grønnstruktur, langsiktig grense landbruk og kjerneområde for landbruk.
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Fig. 22 Sikret grønnstruktur
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Fig. 24 Turområde Ytraberget, av Kristine 
Orstad
Fig.  25  Turområde Åsnuten, av Leif Erik Sele
Miljøverndepartementet la i 2005 frem 
Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern 
og kulturvern (FINK). Fylkesdelplanen 
gir oversikt over regional grønnstruktur 
og tilhørende turveier, nåværende og 
fremtidige. Innenfor prosjektområdet 
viser kartet planlagt turdrag langs hele 
Hafrsfjord. Turdraget har forbindelser på 
tvers av kommunegrensene som i stor grad 
er sammenfallende med grønnstrukturen. 
Det nevnes mangel på sammenhengende 
grønnstrukturer og brudd på grunn av 
veg, bolig o.l. Noen områder mangler 
bruksavtaler for å muliggjøre skilting 
og tilretteleggelse. En del av hensikten 
er å utnytte denne strukturen som et 
transportledd for den lokale gang- og 
sykkeltrafikken. (Miljøverndepartementet 
2005)
I 2005 var turveinettet i hovedsak 
registrert som fremtidig. I dag er prosjektet 
tilsynelatende under arbeid, hvor deler av 
turveinettet er etablert i Sola kommune. Det 
kan se ut til at prosjektet stopper der det 
oppstår konflikt med grunneier. Kommunen 
har fra sin side lagt til rette for tre lokale 
turløyper innenfor prosjektområdet, som alle 
vil være tilknyttet det regionale turveinettet 
foreslått av FINK. Gang- og sykkelveinettet 
i kommunen dekker den mest sentrale 
infrastrukturen, og er i nær kontakt med de 
største turløypene. Kartleggingen kan være 
mangelfull, det gjør det vanskelig å utpeke 
problemområder med full sikkerhet. 
Det er bare Ytraberget som 
er skiltet med løypemerking 
innenfor prosjektområdet 
foreløpig. Løypemerkingen 
er et sammarbeid mellom in-
teresseorganisasjonen ”Ytra-
bergets venner” og Sola kom-
mune.  I følge Roar Sløgedal, 
Seksjonsleder Park- og grønts-
eksjonen, er  dog  dette  noe 
kommunen 
ønsker i flere friområder 
etter hvert. Åsnuten er skiltet 
med illustrasjon og informa-
sjon angående Åsen batteri.  
Turløypen omkring golfbanen 
kan med fordel skiltes da 
løypen er stor og strekker seg 
gjennom både grønne og 
grå omgivelser. 
Fig. 23 Regional grønnstruktur og 
turdrag (Miljøverndepartementet 
2005 s. 17)
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Ytraberget
Åsen batteri
Golfbane
Fig. 26 Turløyper, Gang- og sykkelvei og Sti
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Fig. 27 og 28 Utsikt fra Kjerrberget (1), av Johan Risa
Fig. 33 og 34 Utsikt fra Storaberget (4), av Kristine Orstad 
Fig. 31 og 32 Utsikt fra Nonsberget (3), av Kristine Orstad
Fig. 29 og 30 Utsikt fra Åsnuten (2), av Kristine Orstad
Området har opp til flere skoler og 
barnehager, samt idrettsarenaer. Dette 
indikerer et område med stort behov for 
gode rekreasjons- og friluftslivområder. I 
et åpent og flatt landskap kan knauser og 
berg tilføre både rekreasjons- og friluftsliv 
kvaliteter. Kjerrberget, Åsnuten, Nonsberget 
og Storaberget tilfører alle kvalitet til 
omgivelsene med sine flotte utsiktspunkt. 
Man kan skue ut over horisonten og kjenne 
på nærheten til naturen ved hvert av 
utsiktspunktene. 
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Fig. 35 Utsiktspunkt og offentlige institusjoner
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Barnetråkkregistreringen er et resultat av 
barn og unges arealbruk ved Skadberg-, 
Grannes-, Røyneberg og Sande skole, 
samt Sola ungdomskole. 
Registreringen viser tydelige soner for leke- 
og oppholdsområder, som i stor grad er 
tilknyttet bebyggelsen. Skole og fritidsvei 
dekker både hovedveier, samleveier og 
atkomstveier i større eller mindre grad. 
Dette tyder på at tilgjengeligheten til 
lekeområdene er god. Likevel sier barnas 
opplevelser av farlige kryss og strekninger 
noe om  barrierer med behov for bedre 
tilretteleggelse. Hovedåren som deler 
området på langs, er en merkbar sone 
for farlige kryss ( se figur 37). Tiltak for å 
forbedre sikkerheten langs denne sonen 
kan være med på å knytte området bedre 
sammen og skape trygge forbindelser for 
barn og unge. 
Fig. 36 Registrering av barn og unges arealbruk
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Fig. 37 Farlige områder med behov for tiltak
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Mangelanalysen tar utgangspunkt i Sola 
kommunes egne normer for utomhusanlegg 
(Sola kommune 2010) .
I tettbebyggelse skal det være gode 
gangforbindelser og friområder som sikrer 
at alle boligene har:
-maksimalt 500 m til friområde på minst 20 
daa
- maksimalt 200 m til friområde knyttet til en 
sammenhengende grøntstruktur
  (Sola kommune 2010 s.11)
Årsdøgntrafikkregistreringen (ÅDT) viser 
ÅDT lavere enn 5000, opp til ÅDT 20 000 - 
30 000. Hovedveien (oransje) som går fra 
vest til nord-øst, er den nye Solasplitten. 
Veien er ikke enda registrert hos Statens 
vegvesen, og man kan derfor bare anta at 
veien har ÅDT høyere enn 5000, som i første 
mangelanalyse er grunnlag for barriere. 
Figur 39 viser mangelområder som er 
utenfor den angitte buffersonen på 500 
m fra friområde på minst 20 daa. Samtidig 
fremheves barrierer/ mangelområder 
innenfor den angitte buffersonen. 
Mangelområdene oppstår på grunn 
av kryssende vei med ÅDT høyere enn 
5000, eller barns opplevelse av farlige 
veier og kryss. ÅDT-tallene er hentet fra 
Direktoratet for naturforvaltning (1995) sine 
undersøkelser.
I hovedsak lokaliseres barriereområdene 
langs hovedveiene. Noen barrierer 
oppstår likevel uavhengig av hovedvei, 
grunnet farlige kryss og farlige lokale 
småveier. Mangelområdene utenfor angitt 
buffersone, er størst i den sørlige delen 
av prosjektområdet og strekker seg over 
Stavanger lufthavn, samt områdene i øst, 
langs kommunegrensen, som blant annet 
dekker deler av Forus Næringspark.  
Fig. 38 Årsdøgntrafikkregistrering, hentet fra Statens 
vegvesen (2014)
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Fig. 39 Områder uten tilfredsstillende tilgang på friområder med en størrelse på minst 20 daa, 
med buffersone på maksimalt 500 m.
38
Forus Næringspark
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Analysen viser mangelområder som 
er utenfor   den   angitte  buffersonen 
på  200 m  fra friområde knyttet til 
en sammenhengende grønnstruktur. 
Barrierer/ mangelområder innenfor 
angitt buffersone oppstår grunnet 
kyssende vei med ÅDT høyere enn 2000, 
eller barns opplevelse av farlige veier 
og kryss. Barriereområdene oppstår 
spredt i området.  Mangelområdene 
utenfor buffersonen dekker store arealer 
grunnet relativt få friområder knyttet til 
sammenhengende grønnstruktur.  
Det er i forbindelse med denne analysen 
sett nærmere på registreringen av ÅDT 
<5000 for å stedfeste strekninger som 
er kategorisert til ÅDT høyere enn 2000. 
ÅDT er tall hentet fra Direktoratet for 
naturforvaltning (1995) sine undersøkelser. 
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Fig. 40 Områder uten tilfredsstillende tilgang på friområder knyttet til sammenhengende 
grønnstruktur, med buffersone på maksimalt 200 m.
Forus Næringspark
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For å fremskaffe en heldekkende 
mangelanalyse,  må de to foregående 
analysene sammenholdes opp mot 
den sikrede grønnstrukturen (se 
vedlegg5). Figur 41 viser endelig resultat 
av mangelområdene. Det kommer 
frem at  områder uten tilfredsstillende 
tilgang på friområder knyttet til 
sammenhengende grønnstruktur 
genererer størst mangelområde. Områder 
uten tilfredsstillende tilgang til friområder 
på minst 20 daa overlapper de første 
mangelområdene, men ikke i like stort 
omfang. Med andre ord er det i første 
omgang viktigst å sørge for bedre dekning 
av friområder knyttet til sammenhengende 
grønnstruktur.
Fig. 41 Mangelområder
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Analysen forteller hvilke mangelområder 
som har behov for tilretteleggende tiltak 
med tanke på å redusere områder med 
mangler og styrke lokal og regional 
grønnstruktur. Tiltaksområdene er 
symbolisert med piler.
Fig. 42 Tiltaksområder for å styrke grønnstrukturen
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Denne analysen synliggjør leke- og 
oppholdsområder som ligger utenfor den 
sikrede grønnstrukturen helt eller delvis 
(se vedlegg 4 ), og som helt eller delvis 
lokaliseres innenfor mangelområdet. Det vil 
si at de markerte områdene kan ha behov 
for nærmere utredelse angående eventuell 
sikring i grønnstrukturen og forbedret 
tilknytning til friområde. Tre registrerte 
lekeområder, markert med gult, står i fare 
for bruksendring ettersom arealene er 
regulert til fremtidig boligbebyggelse. Disse 
områdene har stort tiltaksbehov.
Fig. 43 Leke- og oppholdsområder knyttet til mangelområde, utenfor sikret grønnstruktur.
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Fig. 44 Sykkelløype ved Gannesvågen, av Johan Risa
Fig. 50 Akebakke (5c) av Johan Risa
Fig. 49 Lekeområde ved Ormen lange, av Kristine OrstadFig. 48 Badeplass- Ormen lange, av Kristine Orstad
Fig. 45 Sykkelløype på Storaberget, av Johan Risa
Fig. 47 Lekeplass ved Ormen lange, av Johan Risa
Fig. 46 Sola Idrettsanlegg, av Johan Risa
Fig. 52 Skiløype over golfbane, av Sola Golfklubb (2012)Fig. 51 Akebakke (5b) Google Maps. (2014)
Sola har mange flotte bruksområder både 
sommer og vinter, tilrettelagt for organisert 
og uorganisert aktivitet.  Badeplassen, 
Ormen lange er et badested for små og 
store, med volleyballbane, lekeapparater 
og skogslekeplass like i nærheten. Åsnuten 
er et turområde ofte brukt til mosjon, 
være seg privatpersoner eller organisert 
gjennom skole. Andre populære løyper er 
sykkelløyper. En er å finne ved Grannesvågen 
og  en på Storaberget. Begge områdene 
gir mulighet for flerfunksjonell bruk. 
Uteområdet til Røyneberg barneskole 
(4b) har en “dekkjungel” som ofte brukes 
på fritiden. Våganes fotballklubb (7a) og 
Sola idrettsanlegg (7b) er begge anlegg 
for organisert aktivitet. Det er registrert 3 
akebakker i området, som alle er sikret 
innenfor grønnstrukturen. Sola golfklubb 
åpner på vinterstid opp for skiløyper og 
vinterlek, mens Ytraberget (8) er turområde 
med mulighet for grilling gjennom året og 
bålplass ved Sankthansaften.
51
Fig. 53 Leke- og oppholdsområder. Registreringer fra barnetråkk og kontaktpersoner fra Sola 
kommune
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Temakart for rekreasjon og friluftsliv 
fremlegger kommunens sikrede 
grønnstruktur som beslaglegger store 
deler av arealene. Den regionale 
grønnstrukturen mangler sammenheng 
der hvor arealformålet er satt til fremtidig 
bebyggelse. Dette motstrider kommunens 
egen intensjon om å tilrettelegge for den 
regionale grønnstrukturen utarbeidet av 
FINK.  Friområdene er fremhevet som verdifull 
lokal grønnstruktur. Deler av friområdene 
er sammenhengende mens andre deler 
fragmentert. Mangelområdene er videre 
en indikasjon på at det flere steder i Sola 
mangler tilgang på friområder, noe som 
tyder på at de eksisterende friområdene 
er verdifulle, samt har behov for ytterligere 
dekning. I denne sammenheng er 
det fremvist områder med behov for 
grønne forbindelser, hvor hensikten er 
å redusere mangelområdene. Annen 
viktig grønnstruktur er grøntområdene 
lokalisert i bebyggelsen. Områdene er 
essensielle for helheten, samt en stor del av 
prosjektområdet. 
Oppholdsområder som er viktig for 
barn og unge registreres jevnt over hele 
avgrensningen. Gjennom tidligere analyse 
Leke- og oppholdsområder knyttet til 
mangelområde, utenfor sikret grønnstruktur 
(fig. 43) kom det frem at det var flere av 
områdene som ikke var sikret og som bør 
kontrolleres ved videre arbeid. Likevel er 
det lagt vekt på oppholdsområdene som 
med sikkerhet er truet av arealendring. 
Disse områdene står i fare for å bygges ut 
i fremtiden i henhold til Kommuneplanens 
arealdel 2011- 2022 (Sola kommune 2011), 
og har stort behov for videre undersøkelse. 
Området ved Skadberg er registrert 
som oppholdsområde, samtidig som 
grøntområdet har potensiale for å styrke 
den lokale grønnstrukturen. To andre 
områder, vist med sorte piler, har potensiale 
for å styrke grønnstrukturen, lokalt eller 
regionalt. 
Til slutt rettes fokus på barriereområdene som 
hindrer tilgang til grøntområder på grunn 
av sterkt trafikkert veg eller  farlige kryss. 
Barrierene lokaliseres ved hovedveiene i 
området som deler Sola både på langs og 
på tvers. Trygge ferdselsårer og samband 
mellom grøntområdene vil knytte sammen 
området og skape større helhet. 
Spesielt viktige tiltaksområder;
-Lekeområder for barn, regulert til 
fremtidig boligbebyggelse
-Farlige strekninger og kryss med behov 
for bedre tilgjengelighet
-Område med behov for styrket 
grønnstruktur, samt redusert 
mangelområde
-Område med potensiale for å styrke 
lokal og/ eller regional grønnstruktur
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temakart-
REKREASJON & FRILUFTSLIV
Fig. 54 Temakart for rekreasjon og friluftsliv
SOLA
Sentrum
Stavanger lufthavn
Røyneberg
Skadberg
Joa
Grannes
Forus Næringspark
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Fig. 56 Leveområde for spurvfugl, av Kristine Orstad
Fig. 58 Leveområde/ liggeplass for sel, av Kristine OrstadFig. 55 Grannes holmen- Leveområde for våtmarksfugl 
og sjøfugl med hekkende svane, av Kristine Orstad
Fig. 57 Leveområde for våtmarksfugl og sjøfugl, av Kristi-
ne Orstad
Fig. 59 Område for rødlistearter, av Kristine Orstad
Sola er et område med rikt plante- og dyreliv. 
Store områder er og har vært leveområder 
for både fugl og sel. Registreringene går 
tilbake til 1997, men gir likevel et interessant 
innblikk i naturmangfoldspotensialet  som er 
knyttet til Sola.  Naturmangfoldet viser seg 
også gjennom områder kategorisert som 
svært viktige naturtyper og lokalt viktige 
naturtyper. Dette er områder med store 
kvaliteter, på lik linje med de lokaliserte 
rødlisteartene.
Viktige naturtyper er fra Naturbase (2014) 
registrert som terrestriske og marine 
forekomster, og er av stor betydning for 
biologisk mangfold. Lokalitetene kan være 
innenfor eller utenfor områder vernet etter 
naturmangfoldloven. Bare én lokalitet er her 
båndlagt etter lov om naturmangfoldloven, 
det er Ålegrassamfunnet i nærheten av 
Grannes (Se vedlegg2). 
Andre naturtypeforekomster er nærmere 
bestemt for; Kystlynghei, Fuktenger, 
Hagemark, Rik edelløvskog, Kystmyr blant 
annet. Indre Hafrsfjord er også funnet 
for å være en svært viktig naturtype 
og  er merket som Fjorder med naturlig 
lavt oksygeninnhold i bunnvannet. ( Se 
vedlegg2) 
I følge  Sola   kommunes   egne 
viltregistreringer fra 1995, er leveområdet 
for spurvfugl nærmere bestemt; meiser, 
sangere, spetter m. fl. I våtmarks- og 
sjøfugl området  lever både ender, svaner, 
gjess, riksefugl, hegrer, skarver, vadere, 
kjerrsangere, måkefugler og alkefugler. 
Videre strekker trekkruten for rådyr seg 
fra naturlige omgivelser sør-øst i området, 
beveger seg gjennom bebyggelse for så 
å bevege seg opp mot kommunegrensen 
i øst. I følge figur 60 er det mange svært 
viktige naturtyper i området, alle med 
ulike egenskaper. Noen lokalt viktige 
naturtyper forekommer også. Områder 
for vilt registreres med stor utbredelse i 
prosjektområdet. Mange steder overlapper 
viltområdene med viktige naturtyper, og 
fremhever  de  flerfunksjonelle egenskapene 
til grønnstrukturen.
KILDER
• Miljødirektoratet (2014)
• Vilt kartlegging fra Sola 
kommune (1997)
• Artsdatabanken (2014)
• Miljøstatus (2014)
naturmangfold
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Fig. 60 Viltområder og viktige naturtyper
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Informasjon hentet fra Artsdatabanken 
(2014) viser at rødlisteartene som 
forekommer innenfor prosjektområdet 
er Biller, Bløtdyr, Edderkoppdyr, Fugl, 
Karplanter, Lav, Moser, Nebbmunner, 
Pattedyr, Sommerfugler, Sopp, Spretthaler 
og Veps. Den desidert største forekomsten 
er fugl. Karplanter er registrert i betydelig 
mindre antall, men forekommer likevel 
som nummer to i følge Artsdatabankens 
registrering (se vedlegg 1). Lokalitetene er 
både på land og i sjø.  
Som nevnt tidligere er arealendring den 
største påvirkningsfaktoren på arter i dag. 
Hele 87 % av de truete artene som er 
rødlistet er påvirket negativt som følge av 
arealendringer. Figur 62 viser en forenklet 
rødlisteregistrering  som deles inn i 3 
hovedkategorier; regionalt utdødd, kritisk 
truet/ sterkt truet og sårbar/ nær truet. 
Man kan lese av kartleggingen at de fleste 
rødlisteartene er sårbar eller nær truet, 
mange er kritisk truet eller sterkt truet og 
en svært liten andel er regionalt utdødd. 
Figur 61 symboliserer hva som skjer med 
artene. Stadig påvirkning og press på 
artenes habitat, være seg arealendring, 
forurensning eller fremmede arter, gjør at 
artene reduseres og tilslutt forsvinner. De 
sårbare/ nær truede artene er ikke truet 
enda, men har behov for ekstra hensyn. 
Kritisk truede/ Sterkt truede arter er allerede 
i ferd med å forsvinne, men kan fortsatt 
bevares. Regionalt utdøde arter er ikke 
lenger i regionen, men legges det tilrette 
for det kan artene bringes tilbake. 
Fig. 61 Prinsippskisse for påvirkningsfaktorer. Pers.med Wenche Dramstad
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Fig. 62 Soner for rødlistearter
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Analysen viser hvilke viltområder og 
naturtyper som ligger innenfor den sikrede 
grønnstrukturen og hvilke som ligger utenfor. 
Det er til sammen tre områder som ligger 
utenfor sikret grønnstruktur og har behov 
for nærmere utredning. Viktige egenskaper 
som befinner seg i tett bebyggelse kan 
indikere områder med behov for tiltak i 
form av skjøtsel for å ivareta eksisterende 
kvaliteter. 
Fig. 63 Analyse av viltområder og naturtyper utenfor sikret grønnstruktur
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Analysen viser hvilke rødlisteområder som 
er sikret innenfor grønnstrukturen og hvilke 
som ikke er sikret. Rødlistartene innenfor 
den blå sonen er ikke sikret, men i hovedsak 
er dette rødlistearter som det er mulig å 
ivareta ved forebyggende tiltak.  
Fig. 64 Analyse av rødlistearter utenfor sikret grønnstruktur
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Temakartet viser et stort naturmangfold 
med forekomster i hele området.  Ofte de 
ulike arealtypene overlappende, noe som 
viser hvor flerfunksjonelt et område kan 
være. De egenskapene som forekommer 
i størst grad er; svært viktig naturtype, sone 
for rødlistearter og sone for rødlistearter 
utenfor sikret grønnstruktur. Det vil med 
andre ord si at rødlistartene som ikke er 
sikret er avhengig av hensynsoner og 
forebyggende tiltak for å ivareta eventuelt 
truete arter. Rødlisteartene er utbredt i 
området og forekommer både i bebygde 
og ubebygdearealer, så vel som i sjø. 
Lokaliteter som; leveområde for spurvfugl, 
våtmarksfugl og rådyr, samt område for 
svært viktig naturtype er alle konsentrert 
i området vest for Forus Næringspark. I 
samme område er trekkruten for rådyr. 
Dette er et spesielt artsrikt område med stor 
variasjon i arealbruk. 
Spesielt viktige tiltaksområder;
-Område for viktig naturtype (Kystmyr) 
og leveområde, regulert til fremtidig 
boligbebyggelse
-Sone for rødlistearter som ikke er sikret
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temakart- 
NATURMANGFOLD
Fig. 65 Temakart for naturmangfold
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Fig. 67 Romdannelse mellom Åsnuten- Kjerrberget, av Kristine Orstad
Åsnuten
Kjerrberget
Storaberget
Blåberget
Nonsberget
Åsberget
Varaberget
Eikeberget
Renneberget
Landskapet i Sola er typisk for Jæren. 
Åpent, grønt og nær kysten. De åpne 
og grønne landbruksarealene strekker 
seg fra innlandet til kysten, i samspill med 
bebyggelsen. Knauser og berg gir struktur 
og landemerker i et ellers ensformig 
landskap.
KILDER
• FKB- data fra Sola kommune og 
NMBU
• Autodesk InfraWorks- modell
• Google Maps (2010) - 
 Street view
•  Befaring
Fig. 66 Landskapsmodell med med romskapende element, av Kristine Orstad
landskap
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Varaberget
Fig. 68 Høydelagsanalyse, verdifulle romdannelser
Analysen fremhever høydekurvene 
i landskapet som skaper verdifulle 
romdannelser. Rommene danner helhet i 
landskapsbildet og fremhever topografien. 
Høydedragene og rommene er dyrebare 
kvaliteter i slettelandskapet. Akebakker, 
utfordrende turløyper og utsiktspunkt er 
noen av kvalitetene som kommer som 
følge av topografiens romdannelser.
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Fig. 69 Landskapsverdier
Kulturlandskap kategorisert som verdifullt er 
her definert som de store sammenhengende 
landskapssonene, tydelig påvirket 
av mennesket. Små, fragmenterte 
kulturlandskap  er  like  verdifulle i den 
forstand at de er opparbeidet av 
mennesket og har en bruksverdi, men i det 
store landskapsbildet er konteksten borte 
og området mister litt av sin opprinnelige 
kvalitet. 
De verdifulle  silhuettene  er 
vegetasjonsbelter eller høydedrag som 
rammer inn omgivelsene og skaper 
markerte linjer i horisonten. 
Kjerrberget med sin mast bidrar til god 
orientering i landskapet og kategoriseres 
som landemerke, mens Åsen batteri 
utmerker seg som historisk anlegg og er en 
naturlig del av landskapet.  
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Fig. 70 Temakart for landskap
Av temakart for landskap kan man 
lese at de store sammenhengende 
kulturlandskapene adskiller og 
skaper balanse i et ellers utbygget 
landskap. Områdene har en 
særegen landskapskarakter 
for Jæren med tydelig preg av 
menneskets påvirkning. Like verdifulle 
er de romdannende elementene 
og silhuettene som rammer inn 
landskapet og gir topografiske 
kvaliteter. Høydedraget fra Skadberg 
til Røyneberg markerer seg tydelig i 
landskapet. Det er i samme område 
registrert et historisk anlegg (Åsen 
batteri) som samspiller med naturen 
og tilfører ytterligere opplevelse og 
kvalitet til stedet. Kjerrberget er høyest 
i Sola og med sin mast på toppen 
er den et godt orienteringspunkt og 
landemerke. 
temakart- LANDSKAP
SOLA
Sentrum
Stavanger lufthavn
Røyneberg
Skadberg
Joa
Grannes
Forus Næringspark
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Fig. 71 Kulturminne ved Sande- Bosetning, 
aktivitetsområde, av Kristine Orstad
Fig. 72 Kulturminne på Ytraberget- Tilsynelatende en 
hustuft, av Kristine Orstad
Fig. 73 Kulturminne- Forsvarsanlegg, av Kristine Orstad
Kulturminneforekomster preger hele 
området og tilfører historisk dybde til 
landskapet og grønnstrukturen. Ytraberget 
er et av de tydeligste kulturmiljøene, 
med historie tilbake til Harald Hårfagres 
saga i Snorre (se vedlegg 7). Kulturmiljøet 
er merket som forsvarsanlegg. Et annet 
forsvarsanlegg som skiller seg ut er Åsen 
batteri fra 1943. Kulturmiljøet er i symbiose 
med de grønne omgivelsene og tilfører stor 
opplevelsesverdi. 
Registreringen av kulturminnelokaliseringen 
forteller at prosjektområdet har jevnt over 
mange kulturminner. Detaljinformasjon 
angående kulturminnene viser et variert 
kulturmiljø med gravminner, bosetning- 
aktivitetsområder, gårdsanlegg m.fl. (se 
figur 74). I tillegg kommer det frem hvilke 
områder som er uavklart og hvilke som ikke 
er fredet. Det vil si at resterende kulturminner 
er automatisk fredet. Kulturminne og 
kulturminnesone har samme betydning, 
men indikerer forskjell i utbredelse og areal. 
Opp til flere områder er båndlagt etter lov 
om kulturminner (Kulturminneloven 1979) 
og er dermed vernet mot inngrep og 
ødeleggelse. 
KILDER
• Direktoratet for 
kulturminneforvaltning (2014)
•  FKB- data fra Sola kommune og 
NMBU
kulturmiljø
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Fig. 74 Kulturminneregistrering
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Fig. 75 Analyse av kulturminner utenfor sikret grønnstruktur
Figuren viser kulturminner som ligger utenfor 
sikret grønnstruktur (se vedlegg 3 for 
analyse) og ikke er båndlagt etter lov om 
kulturminner. En liten andel viser seg å ikke 
være sikret i grønnstrukturen.
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temakart- KULTURMILJØ
temakart- KULTURMILJØ
Fig. 76 Temakart for kulturmiljø
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Stavanger lufthavn
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Temakart kulturmiljø, viser et 
sted med lang historie og som 
resultat av det, mangfoldige funn 
av kulturminner. Kartleggingen 
gjør det klart at de aller fleste 
kulturminneforekomstene er sikret 
gjennom grønnstrukturen eller 
båndlagt etter lov, og bare et 
fåtall er usikret. Det er tydelig at 
kommunen er klar over situasjonen 
og i stor grad har sikret de 
områdene som skal sikres, eventuelt 
er automatisk fredet. Usikrede 
områder anbefales likevel å følges 
opp med videre undersøkelser.   
Kommunen har utarbeidet en 
Kulturminnevernplan for Sola 
kommune 2007 - 2013 som skal 
vise oversikt over kulturminner, 
rammevilkår og utfordringer.  I følge 
kommunens egen plan hevdes 
at kulturminnene ofte har private 
eiere, og at kommunen skal bidra 
til at huseierne får økt interesse for 
bevaring og vedlikehold på egen 
hånd. Kommunen har ansvar 
for å ivareta kulturminnevernet i 
planleggingen, og en plan som 
dette er et godt tilskudd til videre 
arbeid med Grønn plakat. 
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Fig. 77 Flomutsatte områder i Sola
Sola er et område utsatt for flom, og i den 
sammenheng er grønnstrukturen en verdifull 
kvalitet. I følge Lindholm og Bjerkholt (2000), 
vil forventede klimaendringer gi økte 
flomskader i norske byer. Avløpsnettene 
er ikke dimensjonert for økt belastning, og 
den beste løsning er å holde vannet tilbake 
på overflaten ved hjelp av infiltrasjon via 
vegetasjon, fordrøying i bekker, åpne 
renner og dammer.  
Flomsonekartet (fig. 77) viser områder i 
Sola som er utsatt for flom. Flomsonen er i 
hovedsak knyttet til Hafrsfjord, og strekker 
seg innover land. Stavanger lufhavn  er svært 
utsatt, samt sentrum- og Forusområdet. 
Ellers er aktsomhetsområdene knyttet til 
åpne bekker og kanaler. 
Viser i denne sammenheng igjen til 
(Meld. St. 33 (2012-2013)), som nevner at 
landbruksareal og andre arealer som ikke 
er fysisk nedbygd er viktige buffersonen for 
eventuell flom og overflateavrenning. Sola 
kommunes styrke ligger i de store sikrede 
landbruksarealene, som er en stor ressurs 
med tanke på klimaendringene som stadig 
krever tilpasninger i landskapet.  
KILDER
•  FKB- data fra Sola kommune og 
NMBU
•  FINN kart (2014)
•  Flomsonekart fra Sola kommune 
(NVE/ Statens Kartverk) 2011
hydrologi
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Fig. 78 Flomutsatte områder i Sola utenfor sikret grønnstruktur
Figur 78 tydeliggjør hvilke aktsomhets-
områder som forekommer utenfor 
sikret grønnstruktur. Områdene kan ha 
behov for særskilt tilretteleggelse.
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Fig. 79 Analyse av kritiske områder utsatt for flom.
Analysen ser nærmere på hvilke områder 
som er kritisk utsatt i forhold til bebyggelse 
og Stavanger lufthavn. Stavanger lufthavn 
er et klart kritisk område. Bebygde områder 
berøres også i relativt stor grad. 
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Fig. 80 Temakart for hydrologi
Temakart for Hydrologi setter 
fokus på de områdene som 
står i fare for å bli rammet 
av flom, og trekker frem de 
områdene som ligger utenfor 
den sikrede grønnstrukturen 
og de mest kritiske områdene 
hvor bebyggelse og flyplass 
vil bli direkte berørt. I følge 
registreringen er det få soner 
som havner innenfor sikret 
grønnstruktur, det vil si at det 
er behov for omfattende 
forebyggende arbeid og 
risikoreduserende tiltak. 
De mest kritiske områdene 
lokaliseres til Stavanger lufthavn, 
sentrumsområdet og Forus 
næringspark. 
Spesielt viktig tiltaksområde;
-Område registrert som kritisk 
utsatt for flom
temakart- HYDROLOGI
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Sentrum
Stavanger lufthavn
Røyneberg
Skadberg
Joa
Grannes
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grønn plakat
DEL 4
Fig. 81 Steingjerde og buffervegetasjon- typisk for Jæren, av Kristine Orstad 76
N1000 m
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Fig. 82 Grønn plakat
GRØNN PLAKAT
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GRØNN PLAKAT
Grønn plakat er et virkemiddel egnet for planlegging 
og forvaltning i kommunen, og ikke en plan. 
Plakaten varsler hvilke verdier som ligger innenfor 
grønnstrukturen, nærmere bestemt, verdier for 
Rekreasjon og friluftsliv, Naturmangfold, Landskap, 
Kulturmiljø og Hydrologi. 
Plakaten viser stor dekning av områder med 
verdifulle kvaliteter som er lokalisert innenfor sikret 
grønnstruktur. Kvaliteter som er sikret er LNFR-
områder, regional grønnstruktur, friområder, 
lekeområder for barn, kulturlandskap, romdannelser, 
viltområder, viktige naturtyper, rødlistarter og 
kulturminner. Det kommer også frem av plakaten en 
relativt stor andel områder med verdifulle kvaliteter 
stedfestet utenfor sikret grønnstruktur. Kvaliteter 
som dermed ikke er sikret er enkelte lekeområder 
for barn, romdannelser i landskapet, viltområder, 
viktige naturtyper, områder for rødlistearter og 
kulturminner. Videre er store deler av de bebygde 
områdene registrert med grønt preg, i større eller 
mindre grad. De grå områdene med liten verdi 
for grønnstrukturen er i hovedsak stedfestet til den 
østlige (Forus Næringspark) og vestlige (Stavanger 
lufthavn) delen av området, samt sentrumsområdet 
og noe spredt i bebyggelsen.  
Tilleggsopplysningene fremstiller flere romskapende 
element, som i hovedsak lokaliseres sør-øst i 
området. I samme området er det tre spesielt 
verdifulle rom som fremhever høydedragene og 
knytter landskapselementene sammen.  Det er i 
dette draget også verdifulle silhuetter. Silhuettene 
forekommer i tillegg sporadisk i området. Fire 
utsiktspunkt med oversikt over store deler av Sola 
kommune er registrert til Kjerrberget, Åsnuten, 
Storaberget og Nonsberget (se figur 34).  Kjerrberget 
er attpåtil karakterisert som et landemerke med 
sin høyde og sin tilhørende mast, og er et godt 
kjennemerke i landskapet. Åsnuten er på sin side 
et historisk anlegg som er i samspill med naturen 
og en opplevelsesrik turløype. ( se figur 72)  Svært 
viktige viltområder og rødlistarter er registrert ved 
sjøområdet. Langsiktig grense for landbruk rammer 
inn LNFR- områdene som er en dominerende del av 
prosjektområdet. 
Plakaten synliggjør også områder med behov for 
tiltak, oppmerksomhet eller ekstra hensyn. I den 
sammenheng kommer det frem at Stavanger 
lufthavn og store deler av bebyggelsen i sør er kritisk 
utsatte områder for flom. To områder  er regulert til 
fremtidig bebyggelse, der begge områdene innhar 
bruksformål som ikke er sikret. Området i vest er 
registrert som lekeområde for barn, mens området 
i øst er registrert som leveområde for spurvfugl og 
rådyr, svært viktig naturtype som er kategorisert til 
kystmyr (se vedlegg 2) og et område med potensiale 
til å styrke regional og lokal grønnstruktur.  Forøvrig 
viser de grønne pilene områder og sammenhenger 
som kan være med på å styrke grønnstrukturen. Det 
samme gjør de mørkerød pilene som vises i plakaten, 
men her er det et behov for styrket grønnstruktur for 
og samtidig redusere mangelområder. Trekkruten 
for rådyr følger i hovedsak høydedraget i sør og 
strekker seg til kommunegrensen. En del av turdraget 
kan se ut til å forstyrres av grått areal merket som 
terrenginngrep ( se figur 60),  like ved Forus. Kartlagte 
barrierer er knyttet til områder med for høy ÅDT eller 
områder barn opplever farlige.  Pilene viser områder 
med behov for bedre tilgjengelighet på tvers av 
barrierene og infrastrukturen, for å oppnå bedre 
tilknytning til friområder og grønnstruktur. 
Den Grønne plakaten legger hovedvekt på å vise 
egenskaper knyttet til områder som ikke er sikret i 
grønnstrukturen. Dette kommer frem av kategori 
2, samt tillegsinformasjon vedrørende områder for 
rødlistarter, svært viktig naturtype og svært viktig 
viltområde. Majoriteten av områdene som ikke er 
sikret er område for rødlistarter. 
Tabell. 1 Tiltaksområder for videre utredning, se Grønn plakat. 
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avslutning
DEL 1
Fig. 83 Turløype ved Åsnuten, av Leif Erik Sele 82
I denne diskusjonen vil jeg redegjør for 
prosessen mot en løsning og til slutt svare 
på problemstilling gjennom en avsluttende 
konklusjon. 
Den overordnede problemstillingen for 
oppgaven var; 
“Hvordan ivareta grønnstrukturens 
kvaliteter i kommunal planlegging?”  
 
Problemstillingen besvares 
gjennom underproblemstillingen og 
kunnskapsgrunnlag.
Underproblemstillingen for oppgaven var;
”På hvilken måte kan Grønn plakat 
benyttes som planredskap for å kartlegge 
grønnstrukturen?”
Denne problemstillingen er besvart ved 
hjelp av kunnskapsgrunnlag, metodebruk, 
registrering, analyse og diskusjon.  
GRØNN PLAKAT SOM VERKTØY
Grønn plakat er et verktøy som omfatter 
all grønnstruktur, veven av store og små 
naturpregede områder. Plakaten gir 
grundig kartlegging over kommunens 
grønnstruktur, samt en viktig verdivurdering 
av de grønne kvalitetene.  Den er et godt 
egnet hjelpemiddel i planlegging- og 
forvaltnings sammenheng. På en annen 
side er det et verktøy som krever flerfaglig 
kompetanse. Gjennom masteroppgavens 
prosess har denne kompetansen 
vært vanskelig å anskaffe i forhold til 
verdivurdering av registrerte funn. Når det 
er sagt, så har det vist seg at plakatens 
konsept er relativt fleksibelt. I oppgaven er 
det gått bort i fra verdivurdering, og heller 
satt fokus på en oppsummering av de 
tematisk kartlagte verdiene med plakaten 
som endelig  oppsummert resultat. 
Metoden er tilpasningsdyktig også i forhold 
til formålet med plakaten. Da plakaten i 
utgangspunktet har til hensikt å stedfeste 
verdifulle egenskaper i grønnstrukturen og 
sikre disse gjennom loven, har oppgaven 
også her vist at redskapet er fleksibelt ved 
å fokusere på de viktigste tiltaksområdene 
som ikke er sikret i dag.  
RESULTATER OG PROSESSEN VIDERE 
Resultatet av oppgaven er Grønn plakat, 
bygget på temakart som legger frem 
viktige egenskaper og bruksområder i 
grønnstrukturen innenfor prosjektområdet. 
Utgangspunktet for analysene er å finne 
hvilke områder som er sikret i grønnstrukturen 
og hvilke som ikke er sikret. Områdene som 
ikke er sikret er interessante ettersom det er 
her det er behov for sikringstiltak, hensyn 
eller tilretteleggelse. Målet er å bevare de 
egenskapene som er i landskapet. I stor 
grad er dette med tanke på utbygging 
eller arealbruksendringer, som absolutt er 
en truende faktor, men områder som ikke 
er sikret kan også antyde behov for tiltak i 
form av skjøtsel.  
Mange verdifulle grøntområder er registrert 
gjennom arbeid med Grønn plakat for 
Sola, hvor store deler er sikret gjennom 
grønnstrukturen. Etter som mange kvaliteter 
er sikret er det desto viktigere å fokusere på 
de områdene som ikke er sikret. De viktigste 
tiltaksområdene innenfor oppgavens 
avgrensning, er listet opp gjennom tabell 
1.2. På grunn av mangel på etterprøving og 
kontroll av funn defineres tiltaksområdene 
som varsel om behov for videre utredning.
I følge Regionalplan for Jæren (Rogaland 
fylkeskommune 2013- 2040), er regional 
grønnstruktur et innført plangrep for å 
sikre befolkningen på Jæren tilgang til 
større sammenhengende grønnstruktur, 
samt områder for rekreasjon, friluftsliv 
og mosjon i nærhet til bosted. Plakaten 
avdekket et område med potensiale 
for styrket regional grønnstruktur. Dette 
området er i dag regulert til fremtidig 
boligbebyggelse. Samme område står i 
fare for å miste egenskaper og bruksverdier 
som; leveområde for spurvfugl, rådyr og 
den svært viktige naturtypen kystmyr. Det 
er i tillegg to registrerte steder for barnelek 
som er satt av til fremtidig bebyggelse, og 
et lekeområde for barn med mulighet for 
styrket lokal grønnstruktur. 
Tabell 1.2- Tiltaksområder
avslutning
DISKUSJON
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Gjennom kartlegging og analyse av; 
tilgang på friområder som er minimum 
20 daa med en avstand på maks 500m 
fra bebyggelse,  og friområder knyttet 
til en sammenhengende grønnstruktur 
med en avstand på maks 200 m, er det 
vist at prosjektområdet har betydelige 
mangler i forhold til tilgang på friområder. 
I denne sammenheng er det registrert 
mangelområder med stort behov for 
styrket sammenhengende grønnstruktur. 
Stavanger lufthavn er en del av 
mangelområdet, men også en innaktiv 
del av Sola. Det er ikke et bruksområde for 
befolkningen i særlig stor grad, og derfor 
vil det ikke være formålstjenelig å skape 
grønne sammenhenger mellom lufthavn og 
bebyggelse i første omgang. Merkeringene 
i kartet viser potensielle områder for å skape 
sterkere forbindelser i grønnstrukturen og 
samtidig redusere mangelområdene. 
Plakaten fremviser mange farlige 
krysningspunkt med vanskelig tilgjengelighet 
til grønnstruktur og friområder. Fylkesdelplan 
for friluftsliv, idrett, naturvern, kulturvern 
(Miljøverndepartementet 2005) hevder som 
nevnt tidligere at det fortsatt er mangler 
på sammenhengende grønnstruktur flere 
steder i fylket, og mange grønnstrukturer 
har brudd som følge av veier, boliger 
o.l. Dette er et tydelig problem flere 
steder i Sola. Infrastrukturen deler opp 
grønnstrukturen, samtidig som den skaper 
barrierer mellom grøntområdene. I 
utgangspunktet er det ønskelig å stedfeste 
sammenhengende grønnstruktur tidlig 
for å planmessig kunne sikre at den ikke 
brytes ved f.eks vegbygging, men inngår 
som en del av nærturområder og som 
transportledd for gang- og sykkeltrafikk. Når 
skaden allerede er skjedd, er det viktig å se 
nærmere på hvilke tiltak som må gjøres for 
å skape sammenhengende grønnstruktur 
med tydelige og trygge forbindelser, 
være seg undergang eller overgang, 
godt oppmerkede fotgjengerfelt, 
sammenhengende gang- og sykkelveg, 
redusert fartsgrense eller lignende. 
Norges vassdrags- og energidirektorat 
sine kartlegginger av flomutsatte områder 
i Sola, viser at store arealer står i fare 
for å bli rammet. Analyse av bebygde 
og grå områder registrert innenfor 
faresonen, gir et klart overblikk over de 
mest kritiske områdene. Det viser seg at 
store bebygde arealer i den sørlige delen 
av prosjektområdet vil bli påvirket ved 
eventuel flom. Kartleggingen gir kommunen 
gode forutsetninger for å unngå utbygging 
i flomutsatte områder, samt komme med 
forebyggende og risikoreduserende 
tiltak. Som forebyggende tiltak anbefales 
det å bevare åpne bekker, samt sikre 
grønnstrukturen innenfor flomsonen. Det kan 
med fordel tilrettelegges for LNF-områdene 
som en del av en beredskapsplan. (Norges 
vassdrags- og energidirektorat 2008)
Områder som innhar rødlistearter og ikke 
er sikret i grønnstrukturen forekommer i stor 
utbredelse og ofte i bebyggelsen. Artene 
kan være truet av fortetting, ugunstig 
skjøtsel eller andre påvirkningsfaktorer. 
Flere av artene i disse områdene er kritisk 
truet, det vil si at det absolutt er behov 
for videre utredning av områdene, samt 
tiltaksplan for å best mulig ta vare på de 
truede artene.  
Kommunen kan gjennom Plan- og 
bygningsloven (2008) sikre grøntområdene 
i sin juridisk bindende arealplan, ved å 
regulere arealene til grønnstruktur som 
hovedformål. Videre kan kommunen blant 
annet sikre etablering av grønnstruktur 
ved hjelp av rekkefølgekrav, eller det kan 
settes krav til å sikre enkelt elementer i 
grønnstrukturen, så vel som å regulere 
hensynsoner for større grøntområder. Her er 
det muligheter for å sikre mangelområdene 
med behov for styrket grønnstruktur, samt 
regional grønnstruktur. Planlegging etter 
loven skal også legge til rette for gode 
bomiljø og oppvekstvilkår (§ 3- 1 (e)), denne 
bestemmelsen kan være med å ta vare på 
viktige lekeområder for barn og unge. 
I følge Plan- og bygningsloven (2008)  § 3-1 (h) 
skal også planer fremme samfunnssikkerhet 
ved å forebygge risiko for tap av liv, 
skade på helse, miljø og infrastruktur, samt 
materielle verdier mv. Områder med fare 
for flom kan båndlegges gjennom henvist 
lov.  Viser også til Byggteknisk forskrift (2010) 
(TEK 10) som setter krav til myndighetene. 
I arealplanleggingen skal det tas hensyn 
til sikkerhetskravene som i utgangspunktet 
skal sikre byggverk og uteareal mot 
naturpåkjenninger, og dermed sørge for at 
det ikke bygges i områder med manglende 
sikkerhet. Skulle kommunen likevel ønske 
å bygge i faresonen må det legges frem 
retningslinjer for ivaretakelse av sikkerheten. 
Naturmangfoldloven (2009) sikrer som 
nevnt tidligere, mangfoldet i naturen. Det 
vil si det biologiske og landskapsmessige 
mangfoldet i denne sammenheng. 
Områder for rødlistarter, leveområde for 
spurvefugl og rådyr, samt naturtypen 
Kystmyr kan sikres gjennom denne 
loven og sørge for at artsmangfoldet 
opprettholdes. Friluftsloven (1957) skal sikre 
allmennhetens rett til ferdsel og opphold i 
naturen for å bevare muligheten til å utøve 
friluftsliv. Denne loven kan også være et 
hjelpemiddel i forhold til sikring av den 
regionale grønnstrukturen
I følge Regionalplan for Jæren (Rogaland 
fylkeskommune 2013- 2040) indikerer 
langsiktig grense for landbruk  hvilke arealer 
som kan bygges ut og hvilke som ikke kan 
bygges ut. Tiltaksområdene listet opp som 
spesielt viktige (tabell 1) er områder som 
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DISKUSJON AV METODE
Denne delen av diskusjonen tar for seg 
metodebegrensninger og utfordringer ved 
valg av metode.
K og N-serien
Store  deler av området   er 
landbruksområder, ofte avgrenset med tre- 
eller buskvegetasjon i smale belter.  Kartets 
målestokk omfatter ikke disse detaljene, 
selv om dette er svært betydningsfull 
vegetasjon i landskapsbildet. 
Rekreasjon og friluftsliv
Mangelområdet kan være noe upresist 
som følge av analysen maksimalt 200 m til 
friområde knyttet til en sammenhengende 
grøntstruktur. Kravet kan tolkes på flere 
måter, og fremgangsmåten har tatt sikte på 
at større friområder skal være knyttet opp 
mot lokalt sammenhengende grønnstruktur 
eller regional grønnstruktur. Friområdet som 
knyttes opp mot strukturen har likevel ingen 
krav til dimensjon i følge normen og kan 
dermed gi et upresist resultat. Analysen er 
imidlertid fullverdig ut i fra de parametre 
som er lagt til grunn. 
Årsdøgntrafikkregistreringen er basert på 
Statens vegvesens målinger. Målingene 
dekker ikke hele infrastrukturen og gir 
dermed ikke en komplett informasjonsbase 
for vurdering av mangelområdene.  
Gang- og sykkelvei er registrert med 
utgangspunkt i FKB- kartdata. Kartleggingen 
kan være begrenset.
Landskap
Registrering av landskapsrom og silhuetter er 
basert på egne anseelser ved befaring, og 
kan antageligvis oppleves som avvikende 
eller mangelfull.
Naturmangfold
Viltregistreringen kan være missvisende da 
registreringen er utført i 1997. Områdene 
kan ha forandret seg på naturlig vis eller 
som følge av menneskelige inngrep frem 
til i dag. Informasjonen kan likevel være en 
påminner om kvaliteter som har eksistert 
og har potensiale for å bringes tilbake om 
forholdene legges til rette. Registreringen 
gir en indikasjon på områder man bør vise 
ekstra hensyn og utrede ytterligere ved 
fremtidig arealbruksendring, planlegging 
eller eventuelt andre tiltak. 
Det har vært utfordrende å kartlegge 
rødlistearter med utgangspunkt i 
Artsdatabanken (2014). Dataene 
som ligger i denne basen er særs 
detaljerte og vanskelig å overføre til 
planmessig bruk. Personlig medvirkning 
med Wenche Dramstad har vært 
avgjørende for å bearbeide og klassifisere 
informasjonsbasen. Dette har vært en 
velfungerende kartleggingsmetode. 
Kulturmiljø
Basen for kulturminnesøk kan være 
uoppdatert i forhold til nylig fjernede 
kulturminner og kan være missvisende i så 
måte. 
Grønn plakat
Manuell kartlegging kan generere en 
viss unøyaktighet. Metoden er også mer 
tidkrevende i forhold til GIS-verktøy som 
kan fremstille kart og tegnforklaringer mer 
eller mindre automatisk om man har nok 
kjennskap nok til programmet. 
Flyfoto-kartdata anvendt gjennom 
oppgaven kan gi missvisende informasjon 
ettersom oppdateringer eller endringer kan 
ha skjedd etter bildene ble tatt. Tidspunktet 
da flyfoto ble tatt er vanskelig å bekrefte. 
Kilden kan derfor være noe upålitelig. 
  
FORBEDRENDE OG UTDYPENDE ARBEID
Rekreasjon og friluftsliv
I forhold til utbedring av mangelanalysen 
kunne det vært hensiktsmessig med 
utprøving av flere variasjoner av analysen 
maksimalt 200 m til friområde knyttet 
til sammenhengende grønnstruktur. 
Utfallet kunne vært annerledes ved å 
ta utgangspunkt i f.eks friområder med 
minimum 5 daa knyttet til sammenhengende 
grønnstruktur. Ved konkretisering av normen 
ville analysen gitt et mer nøyaktig bilde 
av mangelområdene ut i fra kommunens 
egne krav. 
Ser man nærmere på krav til 
nærmiljøanlegg er det i følge offentlige 
arealnormer og krav anbefalt, av både 
Direktoratet for naturforvaltning og 
Rikspolitiske retningslinjer, at offentlig 
parkområde/grendelekeplass måler 5 daa 
og er maks 200 m fra bolig. (Håndbok 23 
2003). Kommunens krav til kvartalslekeplass 
er minimum 2 daa og maks 400 m fra bolig, 
og kan ligge alene eller innpasses i offentlig 
grønnstruktur. (Sola kommune 2010).  Her 
er det en klar forskjell mellom offentlige 
krav og Sola kommunes krav. Det vil si 
Solas krav er både mindre i dimensjon og 
har lavere krav til avstand. Det ville vært 
interessant å gjøre en komparativ analyse 
for å se differansen mellom de ulike 
uten videre evaluering ikke bør bygges 
ut, pga kvaliteter, bruksområder eller 
med hensyn til aktsomhetssone for flom. 
Øvrige kvaliteter registrert innenfor sikret 
grønnstruktur bør heller ikke bygges ut, da 
dette er viktige grønne lunger, ofte med 
flerfunksjonelle verdier. 
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dekningskravene. Resultatet kan indikere 
hvor god  eller dårlig dekning befolkningen 
i Sola har til kvartalslekeplasser/ 
grendelekeplasser knyttet til egne krav og 
til offentlige anbefalinger, som videre gir en 
pekepinn på nødvendige tiltaksområder. 
Regionalplan for Jæren (Rogaland 
fylkeskommune 2013- 2040) legger samtidig 
frem egne krav til kvartalslekeplass, og 
viser til en minste størrelse på 1,5 daa og 
anbefalt maks avstand til bolig på 150 
m. Arealkravene fra de ulike intansene, 
viser at Direktorat for naturforvaltning og 
Rikspolitiske retningslinjer har det strengeste 
dekningskravet. Temaet bør utredes 
ytterligere som en forlengelse av Grønn 
plakat.
Gang- og sykkelvegregistreringen vil ved 
videre arbeid ha behov for kontroll av data, 
samt analyse av mangelfulle forbindelser. 
På grunn av oppgavens tidsbegrensning 
og begrensede ressurser er tema ikke 
prioritert i denne omgang. Beslutningen 
reflekterer på ingen måte viktigheten av 
analysen, og er tvert i mot svært interessant 
i forhold til kombinasjonen; myk trafikk og 
grønnstruktur. I denne forbindelse vises det 
til (St.meld. nr. 8 (1999-2000)) som legger 
vekt på trygg ferdsel og sammenhengende 
grønnstruktur. Ettersom det også i (St.
meld. nr. 23 (2001-2002)) er fokus på 
sykkeltransport, kommer aktualiteten av  et 
godt lokalt og regionalt sykkelnettverk, samt 
sammenhengende grønnstruktur, frem som 
tema med behov for videre analyse. 
Landskap
I ettertid ser jeg at registrering av 
kulturlandskap og historisk anlegg ville 
vært hensiktsmessig å fremstille som 
en del av temakart for kulturmiljø. Slik 
som registreringen er utført, baseres 
den på retningslinjer fra Planlegging av 
grønnstruktur i byer og tettsteder (Thorén et 
al. 1994). 
Grønn plakat
Ved utdypende arbeid er det særs viktig å se 
nærmere på grønnstrukturen i de bebygde 
områdene for å oppnå en heldekkende 
grøntplan som man i utgangspunktet 
ønsker i følge veiledere for Grønn plakat. 
Informasjonen vil gi en komplett oversikt 
over kommunens grønnstruktur og bidra til 
bedre dekning og sammenheng. 
En viktig del av Grønn plakat er å begrunne 
hvordan grøntområdene kan sikres og 
forvaltes. I denne masteroppgaven er 
tidsbegrensningen årsak for å ikke gå 
dypere inn i lovverket eller forvaltning av 
funn og tiltaksområder i oppgaven. Ved 
utdypende arbeid i forhold til Grønn plakat 
er dette en viktig og avsluttende del av 
plakaten som bør gjennomføres.  
Lokalklima
Lokalklima som på grunn av tidsbegrensning 
ikke er en del av Grønn plakat, er 
likevel et tema med behov for videre 
analyse. Retningslinje for behandling 
av støy i arealplanlegging (Klima- og 
miljødepartementet 2012) har som formål å 
forbygge støyplager og ivareta stille natur- 
og friluftsområder. Fravær av støy er en 
forutsetning for gode opplevelser i naturen 
og grønnstrukturen. Ved videre arbeid 
vil det derfor anbefales å sammenholde 
kommunens hensynsone for støy mot 
den sikrede grønnstrukturen, for å belyse 
tiltaksområder.  
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• Hvordan ivareta grønnstrukturens 
kvaliteter i kommunal planlegging?
Det har gjennom oppgavens forløp vist 
seg at nedbygging av grønne arealer 
er en av de største påvirkningsfaktorene 
og en trussel mot grønnstrukturens 
flerfunksjonelle bruksverdier og kvaliteter. 
Innledningsvis kom det frem gjennom 
Thorens utsagn i Planartikkelen (2010), at 
det ikke nødvendigvis er nedbyggingen 
som er galt i seg selv, men det at 
kommunene ofte ikke vet hvilke verdier 
som bygges ned. Grønn plakat som 
verktøy og metode gir en samlet oversikt 
over kommunens grønnstruktur og indikerer 
hvilke områder som kan bygges ned og 
ikke. Plakaten fungerer som en veiledende 
informasjonsbase for kommunen og er med 
på å ivareta grønnstrukturens kvaliteter 
i kommunal planlegging. Grønn plakat- 
Sola kommune tar vare på de grønne 
interessene ved å samle informasjon og 
påpeke tiltaksområder, som videre kan 
sikres gjennom Plan- og bygningsloven 
eller andre lovverk, samt arealplaner og 
reguleringsplaner. 
•  På hvilken måte kan Grønn plakat     
 benyttes som  planredskap for 
      å   kartlegge grønnstrukturen?
Grønn plakat har vist seg å være 
et fleksibelt planverktøy, med det 
gjennomgående formål; å kartlegge, 
ivareta og sikre grønnstrukturen. I denne 
masteroppgaven er plakaten brukt til å 
belyse viktige tiltaksområder, så vel som 
verdifulle grøntområder.  Metoden for 
kartlegging av grønnstrukturen er basert 
på informasjons innhenting, registrering 
og analyse, som danner grunnlag for 
flere oppsummerende temakart, og tilslutt 
resulterer i planredskapet Grønn plakat. 
Analyse av registreringene har i stor grad 
hatt som hensikt å peke ut kvaliteter i 
grønnstrukturen som er sikret i arealplan 
og hvilke som ikke er sikret. Områder som 
ikke er sikret og har utmerket seg med 
et stort sikringsbehov, er blitt fremvist i 
oppgaven som tiltaksområder for videre 
utredning. Dette er de områdene som 
først og fremst må undersøkes, vurderes og 
sikres. Ved hjelp av flerfaglig kompetanse 
er kartleggingen også grunnlag for en 
eventuell verdivurdering.
Feilmarginer i informasjonsgrunnlaget gjør 
at plakaten er veiledende, med behov for 
utdypende undersøkelser for å bekrefte 
tiltaksbehov og gjøre en vurdering av 
fremtidig sikring gjennom lovverk og plan. 
Det er viktig at de grønne kvalitetene ivaretas 
på riktig måte og etter særskilt behov. Til 
tross for stort fokus på tiltaksområder og 
videre sikring av disse, anbefales det å 
sørge for at allerede sikrede grøntområder 
forblir sikret ved hjelp av skjøtsel eller andre 
nødvendige tiltak. 
Plakaten er et dynamisk verktøy som både 
kan og bør oppdateres jevnlig, da det 
er ønskelig og til en hver tid ha oversikt 
over de grønne kvalitetene i området. 
Plakaten forteller hvilke områder som bør 
bevares og mulige utbyggingsområder. 
Kildehenvisningsboksene til hvert tema 
muliggjør revidering av kartdata og bruk 
av Grønn plakat som planredskap for 
kartlegging av grønnstruktur. 
Jeg håper oppgaven kan være med å 
løfte frem Grønn plakat som metode i 
kommunal arealplanlegging, og sette fokus 
på grønnstrukturen som et flerfunksjonelt 
element i landskapet. Ikke minst håper 
jeg  at Sola kommune kan dra nytte av 
oppgaven, og eventuelt  jobbe videre 
med informasjonen som er lagt til grunn i 
Grønn plakat- Sola kommune. 
KONKLUSJON
87
88
89
kilder & vedlegg
DEL 6
Fig. 84 Kulturlandskap/ Landbruk, av Kristine Orstad 90
• Artsdatabanken. (2014). Rødlistearter. Tilgjengelig fra:   
http://artskart.artsdatabanken.no/Default.aspx    
(lest 90.04.2014).
• Berntsen, B., Hågvar, S. & Bjørndalen, J. E. (2010).    
Norsk natur - farvel?: en illustrert historie, b. 2. Oslo:   
Unipub. 280 s.
• Byggteknisk forskrift. (2010). Forskrift om tekniske krav   
til byggverk: Kommunal- og moderniseringsdeparte  
mentet. Tilgjengelig fra: http://lovdata.no/doku   
ment/SF/forskrift/2010-03-26-489 (lest 10.05.2014).
 
• Direktoratet for kulturminneforvaltning. (2014). 
      Tilgjengelig fra: http://www.kulturminnesok.no/
     (lest 09.04.2014).
• Direktoratet for naturforvaltning. (1995). Grønnstruk turen 
i Miljøby prosjekt: Miljøbyprosjektets sentrale   
faggruppe ”Grønnstruktur, natur og friluftsliv”.
• FINN kart. (2014). Norkart. Tilgjengelig fra: http://kart.  
finn.no/ (lest 31.03.2014).
• Folkehelseloven. (2012). Lov om folkehelsearbeid av   
14.juni 2013 nr. 39: Helse- og omsorgsdepartemen     
tet. Tilgjengelig fra: http://lovdata.no/dokument/   
NL/ lov/2011-06-24-29?q=folkehelseloven* 
     (lest 12.02.14).
 
• Framtidens byer. (2014a). Blågrønn faktor. 
      Tilgjengelig fra: https://framtidensbyer.mailmojo.               
      no/m/72464/piozr4jqqjignamqci3wy45pcozge
      3mof3zg6 (lest 09.04.2014).
• Framtidens byer. (2014b). Framtidens byer:     
Regjeringen.Tilgjengelig fra: http://  www.
      regjeringen.no/nb/sub/framtidensbyer/om-        
      framtidens-byer.html?id=548028 (lest 09.04.2014).
• Friluftsloven. (1957). Lov om friluftslivet av 01.juli 2013   
nr. 51: Klima- og miljø|departementet. Tilgjengelig fra:   
http://lovdata.no/dokument/NL/lov/1957-06-28-   
16?q=friluftsloven* (lest 05.02.2014).
• Google Maps. (2010). Street view. Tilgjengelig fra:    
https://maps.google.com/ (lest 23.04.2014).
• Google Maps. (2014). Tilgjengelig fra: https://maps.  
google.com/ (lest 31.03.2014).
• Gulesider. (2014). Tilgjengelig fra: http://kart.gulesider.no/ 
(lest 31.03.2014).
• Håndbok 23. (2003). Grønn by: -arealplanlegging    
og grønnstruktur. Trondheim: Direktoratet     
for naturforvaltning. Tilgjengelig fra: http://www.     
miljodirektoratet.no/no/Publikasjoner/
      Publikasjoner-fra-DirNat/DN-handboker/Gronn-by-        
      -arealplanlegging-og-gronnstruktur/ 
      (lest 08.05.2014).
• Klima- og miljødepartementet. (2012)
      Retningslinje for behandling av støy i  arealplanlegging: 
      Klima- og miljødepartementet. Tilgjengelig     
      fra: http://www.regjeringen.no/nb/dep/kld/   
      dok/lover_regler/retningslinjer/2012/retningslinje-   
      stoy-arealplanlegging.html?id=69631 
      (lest 10.05.2014).
• Kommunal- og regionaldepartementet.     
(2013). Faglig råd for bærekraftig byutvikling:    
Miljøverndepartementet. 53 s.
• Kommuneplan. (2011-2022). Visjon: Ansvar for    
hverandre: Sola kommune. 83 s.
• Kulturminneloven. (1979). Lov om kulturminner 
      av19. juni 2009 nr. 100: Klima- og      
      miljødepartementet. Tilgjengelig fra: 
      http://lovdata.no/dokument/NL/lov/1978-06-09-   
      50?q=kulturminneloven* (lest 05.02.2014).
• Kålsås, J. A. (2010). Miljøforhold og påvirkninger    
for rødlistearter: Artsdatabanken. 
      Tilgjengelig fra: http://www.nina.no/
      archive/nina/PppBasePdf/rapporter%20i%
      20ekstern%20rapportserie/2010/Kålås%20
      Miljøforhold%20og%20påvirkninger%20for%20    
      rødlistearter%202010.pdf (lest 27.02.2014).
 
• Lindholm, O. & Bjerkholt, J. (2000). Konsekvenser av   
flomskader som følge av klimaendringer. 
      Tilgjengelig fra: http://www.umb.no/
      imt/artikkel/konsekvenser-av-flomskader
      -i-byer-som-folge-av-klimaendringer (lest     
      02.05.2014).
• Meld. St. 33 (2012-2013). Klimatilpasning i Norge: 
      Klima- og miljødepartementet. Tilgjengelig 
      fra: http://www.regjeringen.no/nb/dep/kld/       
      dok/regpubl/stmeld/2012-2013/meld-st-33-
      20122013.html?id=725930 (lest 05.02.2014).
• Miljøstatus. (2012). Grønnstruktur: Miljødirektoratet.    
Tilgjengelig fra: http://www.miljostatus.no/Tema/   
Friluftsliv/Friluftsomrader/Gronnstruktur/ 
      (lest 12.02.2014)
• Miljøstatus. (2014). Naturtyper. Tilgjengelig fra: http://www.
miljostatus.no/kart/ (lest 09.04.2014).
• Miljødirektoratet. (2014). Tilgjengelig fra: http://
geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Natur-
base (lest 31.03.2014).
• Miljøverndepartementet. (2000). Fagrapport , Areal-   
og transportplanlegging. Erfaringer og 
      anbefalinger fra Miljøbyprogrammet 
kilder
91
• Miljøverndepartementet. (2005). Fylkesdelplan for    
friluftsliv, idrett, naturvern, kulturvern. 
      Tilgjengelig fra: http://www.rogfk.no/
      elevportalen/layout/set/print/Internet/
      Planer-og-prosjekter/Kulturplaner/
      Fylkesdelplan-for-friluftsliv-idrett-naturvern
      -og-kulturvern (lest 02.05.2014).
• Naturbase Miljødirektoratet. (2014). Tilgjengelig fra:   
http://kartkatalog.miljodirektoratet.no/
      map_catalog_service.asp?servicename
      =naturtyper_naturbase (lest 02.05.2014).
• Naturmangfoldloven. (2009). Lov om 
      forvaltning av naturens mangfold av 
      14. juni 2013 nr.51: Klima- og miljø
      departementet. Tilgjengelig fra: http://
       lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-    
      100?q=naturmangfoldloven* 
       (lest 05.02.2014).
• Norges vassdrags- og energidirektorat. (2008). Fakta, 
Flomsonekartlegging. Tilgjengelig fra: http://www.
nve.no/PageFiles/1336/Fakta%202-08%20Flomsone.
pdf?epslanguage=no (lest 10.05.2014).
• Norsk form. (2013). Positivt utspill om bypolitikk: André 
Jamal Ishak. Tilgjengelig fra: http://www.norskform.no/
Temaer/Nyheter/Nytt-fra-Norsk-Form/Den-moderne-
barekraftige-byen/ (lest 28.02.2014).
• Plan- og bygningsloven. (2008). Lov om planlegging og 
byggesaksbehandling av 10. august 2012 nr. 61: Klima- 
og miljødepartementet. Tilgjengelig fra: http://lovdata.
no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71?q=plan%20og%20
bygning* (lest 05.02.2014).
• Rogaland fylkeskommune. (2013- 2040). Regionalplan 
for Jæren. Tilgjengelig fra: http://www.fylkesmannen.no/
Documents/Dokument%20FMRO/
      Rapportar/Regionalplan%20for%20J%C3%A6ren%
      202013-2040.pdf?epslanguage=nn (lest 10.04.2014).
• Skog og landskap. (2014). Arealressurser, bonitet. Tilgjen-
gelig fra: http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/
index.jsp (lest 31.03.2014).
• Sola Golfklubb. (2012). Skiløperne har overtatt. 
Tilgjengelig fra: https://www.facebook.com/
SolaGolfklubb/photos/pb.232315900217208.-
2207520000.1398774930./312708052177992/?type=3&theat
er (lest 29.04.2014).
• Sola kommune. (2010). Utbygging av lekeplasser, 
friområder, nærmiljøanlegg, skole- og barnehageanlegg 
i Sola kommune. Normer for utomhusanlegg i Sola 
kommune. Tilgjengelig fra: http://www.sola.kommune.
no/www/sola/resource.nsf/files/nots8svfue-nettutgave-
normer-for-utomhusanlegg-i-sola-kommune/$FILE/
nettutgave-normer-for-utomhusanlegg-i-sola-kommune.
pdf (lest 23.04.2014).
• Sola kommune. (2011- 2022). Kommuneplanens arealdel 
2011- 2022. Tilgjengelig fra: http://kart.sola.kommune.no/
planarkiv/1124/5007/Dokumenter/KomPlan_med_tema.
pdf (lest 23.04.2014).
• Sola kommune. (2013a). Barnetråkk- Registrering av barn 
og unges arealbruk i Sola. 33 s.
• Sola kommune. (2013b). Om Sola. Tilgjengelig fra: http://
www.sola.kommune.no/om-sola (lest 12.02.2014).
• SSB. (2013). Folkemengde og kvartalvise 
befolkningsendringar: Statistisk sentralbyrå. Tilgjengelig 
fra: https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkendrkv/
kvartal/2013-11-21?fane=tabell&sort=nummer&tabe
ll=149691 (lest 12.02.2014).
• St.meld. nr. 8 (1999-2000). Regjeringens miljøpolitikk 
og rikets miljøtilstand. 206 s. Tilgjengelig fra: http://
www.regjeringen.no/Rpub/STM/19992000/008/PDFA/
STM199920000008000DDDPDFA.pdf (lest 29.04.2014).
• St.meld. nr. 23 (2001-2002). Bedre miljø i byer og 
tettsteder: Klima- og miljødepartementet. Tilgjengelig fra: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kld/dok/regpubl/
stmeld/20012002/stmeld-nr-23-2001-2002-.html?id=196048 
(lest 05.02.2014).
• St.meld. nr. 29 (1996- 1997). Regional planlegging og 
arealpolitikk. Tilgjengelig fra: http://www.regjeringen.
no/nb/dep/kld/dok/regpubl/stmeld/19961997/st-meld-
nr-29_1996-97.html?id=191107 (lest 09.04.2014).
• St.meld. nr. 31 (1992-1993). Regional planlegging og 
arealpolitikk: Klima- og miljødepartementet. Tilgjengelig 
fra: http://www.regjeringen.no/nb/dep/kld/dok/regpubl/
stmeld/19961997/st-meld-nr-29_1996-97/6.html?id=191113 
(lest 09.04.2014).
• Statens vegvesen. (2014). Tilgjengelig fra: https://www.
vegvesen.no/vegkart/vegkart/.(lest 03.05.2014).
• Thorén, A.-K. H., Nyhuus, S. & Dyring, T. (1994). Planlegging      
av grønnstruktur i byer og tettsteder, b. 6. Trondheim: 
      Direktoratet for naturforvaltning. 63 s.
• Thorén, A.-K. H. (2010a). De grønne lungene som forsvant. 
Om tap av grønnstruktur i byer og tettsteder. I: b. 2 Norsk 
natur- farvel?, s. 255-237.
• Thorén, A.-K. H. (2010b). Grønnstruktur i by- hvordan takle 
endringene? Plan (3-4): 30-35.
92
                
                
Count of 
Status 
Column 
Labels 
              
Row Labels Biller Bløtd
yr 
Edderkopp
dyr 
Fugl Karplan
ter 
La
v 
Mos
er 
Nebbmun
ner 
Patted
yr 
Sommerfu
gler 
Sop
p 
Sprettha
ler 
Ve
ps 
(blan
k) 
Gran
d 
Total 
aksveronika     1          1 
alke    549           549 
alm     2          2 
almehårstjerne       1        1 
ask     10          10 
beltevæpnerha
tt 
          4    4 
bergand    140
0 
          1400 
berghøymol     10          10 
bergirisk    115           115 
blodtoppraktvi
kler 
         1     1 
blåmaure     1          1 
broddskeimose       1        1 
brushane    181           181 
bukkebeinurt     1          1 
bustsivaks     11          11 
bustsmyle     4          4 
busttjernaks     3          3 
dobbeltbekkasi
n 
   1           1 
dvergdykker    374           374 
dverglin     24          24 
dverglo    12           12 
dvergålegras     6          6 
dynejordtunge           6    6 
dynesjampinjo
ng 
          5    5 
dynesprøsopp           4    4 
dynetrevlesop
p 
          1    1 
eikelav      1         1 
engbakkesøte     3          3 
enggjødselgrav
er 
1              1 
fagerrogn     1          1 
fiskemåke    162
0 
          1620 
fiskeørn    3           3 
fjellmyrløper    9           9 
fjærsopp           1    1 
flekkjordbie             2  2 
granntjernaks     1          1 
gresshoppesan
ger 
   165           165 
gresshumle             3  3 
grå punktlav      6         6 
gulnebblom    71           71 
hauksanger    9           9 
havhest    72           72 
hettemåke    127
4 
          1274 
hubro    4           4 
hønsehauk    218           218 
hårseigsopp           2    2 
isabellakølleso
pp 
          1    1 
jaktfalk    23           23 
jærsiv     7          7 
jærsøte     6          6 
kildegras     13          13 
kjølvepsebie             1  1 
ARTER BILLER BLØTDYR EDDEKOPP-
DYR
FUGL KAR-
PLANTER
LAV MOSER NEBBMUNNER PATTEDYR SOMMER-
FUGLER
SOPP SPRETTHALER VEPS BLANK ANTALL
vedlegg 1
vedlegg
93
klengelerkespo
re 
    2          2 
klippedue    47           47 
klokkesolbie             1  1 
klokkesøte     15          15 
klokkevrangmo
se 
      2        2 
knekkand    34           34 
kobbertunge           1    1 
konglebit    1           1 
kornspurv    2           2 
krabbekløver     9          9 
krykkje    71           71 
kuleknollvrang
mose 
      2        2 
kystblåfiltlav      1         1 
kystfrøstjerne     11          11 
kysthumle             12  12 
kystmarikåpe     1          1 
kystsaltlav      2         2 
kystsandarve     1          1 
lappfiskand    169           169 
lerkefalk    2           2 
lillagrå 
rødspore 
          1    1 
liten 
praktkrinslav 
     9         9 
lomvi    514           514 
lunde    48           48 
lyst sandengfly          1     1 
makrellterne    311           311 
midjehårstjern
e 
      6        6 
mykt 
havfruegras 
    7          7 
myrhauk    22           22 
myrrikse    11           11 
nattergal    6           6 
nebbstarr     1          1 
nikkebrønsle     5          5 
nikkesmelle     3          3 
oddsåtemose       1        1 
oliventunge           1    1 
ormetunge     3          3 
plommekølleso
pp 
          1    1 
plommenype     1          1 
polarlomvi    2           2 
purpurmarihan
d 
    2          2 
pusleblom     6          6 
rapphøne    1           1 
rosaskiveriske           1    1 
rosenfink    2           2 
russelærvoksso
pp 
          1    1 
rødskivevoksso
pp 
          1    1 
rødsmelle     2          2 
sandbrunbeger      5         5 
sandnattlys     1          1 
sandstanksopp           4    4 
sanglerke    527           527 
sauevokssopp           1    1 
sivhauk    70           70 
sivhøne    49           49 
sjøorre    271
9 
          2719 
skjeand    123           123 
skjeggmeis    2           2 
                
                
Count of 
Status 
Column 
Labels 
              
Row Labels Biller Bløtd
yr 
Edderkopp
dyr 
Fugl Karplan
ter 
La
v 
Mos
er 
Nebbmun
ner 
Patted
yr 
Sommerfu
gler 
Sop
p 
Sprettha
ler 
Ve
ps 
(blan
k) 
Gran
d 
Total 
aksveronika     1          1 
alke    549           549 
alm     2          2 
almehårstjerne       1        1 
ask     10          10 
beltevæpnerha
tt 
          4    4 
bergand    140
0 
          1400 
berghøymol     10          10 
bergirisk    115           115 
blodtoppraktvi
kler 
         1     1 
blåmaure     1          1 
broddskeimose       1        1 
brushane    181           181 
bukkebeinurt     1          1 
bustsivaks     11          11 
bustsmyle     4          4 
busttjernaks     3          3 
dobbeltbekkasi
n 
   1           1 
dvergdykker    374           374 
dverglin     24          24 
dverglo    12           12 
dvergålegras     6          6 
dynejordtunge           6    6 
dynesjampinjo
ng 
          5    5 
dynesprøsopp           4    4 
dynetrevlesop
p 
          1    1 
eikelav      1         1 
engbakkesøte     3          3 
enggjødselgrav
er 
1              1 
fagerrogn     1          1 
fiskemåke    162
0 
          1620 
fiskeørn    3           3 
fjellmyrløper    9           9 
fjærsopp           1    1 
flekkjordbie             2  2 
granntjernaks     1          1 
gresshoppesan
ger 
   165           165 
gresshumle             3  3 
grå punktlav      6         6 
gulnebblom    71           71 
hauksanger    9           9 
havhest    72           72 
hettemåke    127
4 
          1274 
hubro    4           4 
hønsehauk    218           218 
hårseigsopp           2    2 
isabellakølleso
pp 
          1    1 
jaktfalk    23           23 
jærsiv     7          7 
jærsøte     6          6 
kildegras     13          13 
kjølvepsebie             1  1 
94
klengelerkespo
re 
    2          2 
klippedue    47           47 
klokkesolbie             1  1 
klokkesøte     15          15 
klokkevrangmo
se 
      2        2 
knekkand    34           34 
kobbertunge           1    1 
konglebit    1           1 
kornspurv    2           2 
krabbekløver     9          9 
krykkje    71           71 
kuleknollvrang
mose 
      2        2 
kystblåfiltlav      1         1 
kystfrøstjerne     11          11 
kysthumle             12  12 
kystmarikåpe     1          1 
kystsaltlav      2         2 
kystsandarve     1          1 
lappfiskand    169           169 
lerkefalk    2           2 
lillagrå 
rødspore 
          1    1 
liten 
praktkrinslav 
     9         9 
lomvi    514           514 
lunde    48           48 
lyst sandengfly          1     1 
makrellterne    311           311 
midjehårstjern
e 
      6        6 
mykt 
havfruegras 
    7          7 
myrhauk    22           22 
myrrikse    11           11 
nattergal    6           6 
nebbstarr     1          1 
nikkebrønsle     5          5 
nikkesmelle     3          3 
oddsåtemose       1        1 
oliventunge           1    1 
ormetunge     3          3 
plommekølleso
pp 
          1    1 
plommenype     1          1 
polarlomvi    2           2 
purpurmarihan
d 
    2          2 
pusleblom     6          6 
rapphøne    1           1 
rosaskiveriske           1    1 
rosenfink    2           2 
russelærvoksso
pp 
          1    1 
rødskivevoksso
pp 
          1    1 
rødsmelle     2          2 
sandbrunbeger      5         5 
sandnattlys     1          1 
sandstanksopp           4    4 
sanglerke    527           527 
sauevokssopp           1    1 
sivhauk    70           70 
sivhøne    49           49 
sjøorre    271
9 
          2719 
skjeand    123           123 
skjeggmeis    2           2 
95
skjoldblad     3          3 
slåtterødspore           1    1 
smalmarihand     1          1 
smalsøte     4          4 
smånesle     9          9 
smårosettlav      3         3 
snadderand    416           416 
sodaurt     6          6 
solblom     8          8 
sporemose       9        9 
sprikepiggfrø     1          1 
steinkobbe         8      8 
stellerand    6           6 
stjertand    415           415 
storlom    190           190 
storspove    158
8 
          1588 
strandmurerbi
e 
            10  10 
strandsnipe    277           277 
stær    126
5 
          1265 
svartand    130
1 
          1301 
svartblå 
rødskivesopp 
          1    1 
svarthalespove    75           75 
svartrødstjert    15           15 
svartstrupe    8           8 
sædgås    8           8 
teist    427           427 
toppdykker    110
2 
          1102 
tornirisk    484           484 
tornskate    6           6 
trelerke    10           10 
trådbregne     5          5 
tuestarr     1          1 
tusengylden     5          5 
tyrkerdue    397           397 
tyvjo    21           21 
tårnseiler    101           101 
vaktel    74           74 
vannrikse    66           66 
varsler    51           51 
vasskjeks     1          1 
vasskrans     2          2 
vasskryp     1          1 
vepsevåk    1           1 
vestlandsvikke     15          15 
vierspurv    1           1 
vipe    133
9 
          1339 
vrangjordtunge           4    4 
vårsalat     1          1 
østers  1             1 
østersjøsøte     1          1 
åkerbrødkorg           1    1 
åkerrikse    123           123 
åkersteinfrø     1          1 
åkerstorkeneb
b 
    3          3 
(blank) 17 4 27   1  2  4  7   62 
Grand Total 18 5 27 206
00 
242 28 22 2 8 6 43 7 29  2103
7 
 
96
skjoldblad     3          3 
slåtterødspore           1    1 
smalmarihand     1          1 
smalsøte     4          4 
smånesle     9          9 
smårosettlav      3         3 
snadderand    416           416 
sodaurt     6          6 
solblom     8          8 
sporemose       9        9 
sprikepiggfrø     1          1 
steinkobbe         8      8 
stellerand    6           6 
stjertand    415           415 
storlom    190           190 
storspove    158
8 
          1588 
strandmurerbi
e 
            10  10 
strandsnipe    277           277 
stær    126
5 
          1265 
svartand    130
1 
          1301 
svartblå 
rødskivesopp 
          1    1 
svarthalespove    75           75 
svartrødstjert    15           15 
svartstrupe    8           8 
sædgås    8           8 
teist    427           427 
toppdykker    110
2 
          1102 
tornirisk    484           484 
tornskate    6           6 
trelerke    10           10 
trådbregne     5          5 
tuestarr     1          1 
tusengylden     5          5 
tyrkerdue    397           397 
tyvjo    21           21 
tårnseiler    101           101 
vaktel    74           74 
vannrikse    66           66 
varsler    51           51 
vasskjeks     1          1 
vasskrans     2          2 
vasskryp     1          1 
vepsevåk    1           1 
vestlandsvikke     15          15 
vierspurv    1           1 
vipe    133
9 
          1339 
vrangjordtunge           4    4 
vårsalat     1          1 
østers  1             1 
østersjøsøte     1          1 
åkerbrødkorg           1    1 
åkerrikse    123           123 
åkersteinfrø     1          1 
åkerstorkeneb
b 
    3          3 
(blank) 17 4 27   1  2  4  7   62 
Grand Total 18 5 27 206
00 
242 28 22 2 8 6 43 7 29  2103
7 
 
97
skjoldblad     3          3 
slåtterødspore           1    1 
smalmarihand     1          1 
smalsøte     4          4 
smånesle     9          9 
smårosettlav      3         3 
snadderand    416           416 
sodaurt     6          6 
solblom     8          8 
sporemose       9        9 
sprikepiggfrø     1          1 
steinkobbe         8      8 
stellerand    6           6 
stjertand    415           415 
storlom    190           190 
storspove    158
8 
          1588 
strandmurerbi
e 
            10  10 
strandsnipe    277           277 
stær    126
5 
          1265 
svartand    130
1 
          1301 
svartblå 
rødskivesopp 
          1    1 
svarthalespove    75           75 
svartrødstjert    15           15 
svartstrupe    8           8 
sædgås    8           8 
teist    427           427 
toppdykker    110
2 
          1102 
tornirisk    484           484 
tornskate    6           6 
trelerke    10           10 
trådbregne     5          5 
tuestarr     1          1 
tusengylden     5          5 
tyrkerdue    397           397 
tyvjo    21           21 
tårnseiler    101           101 
vaktel    74           74 
vannrikse    66           66 
varsler    51           51 
vasskjeks     1          1 
vasskrans     2          2 
vasskryp     1          1 
vepsevåk    1           1 
vestlandsvikke     15          15 
vierspurv    1           1 
vipe    133
9 
          1339 
vrangjordtunge           4    4 
vårsalat     1          1 
østers  1             1 
østersjøsøte     1          1 
åkerbrødkorg           1    1 
åkerrikse    123           123 
åkersteinfrø     1          1 
åkerstorkeneb
b 
    3          3 
(blank) 17 4 27   1  2  4  7   62 
Grand Total 18 5 27 206
00 
242 28 22 2 8 6 43 7 29  2103
7 
 
Tabell 2. Rødlistearter innenfor prosjektområdet oppsummert i listeform, 
hentet fra Artsdatabanken (2014)
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Fig. 85 Detaljert informasjon om naturtyper
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Fig. 86 Kulturminner sammenholdt med sikret grønnstruktur
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Fig. 87 Leke- og oppholdsområder sammenholdt med sikret grønnstruktur
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Fig. 88 Mangelområder sammenholdt med sikret grønnstruktur
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Fig. 89 Aktsomhetsområder for flom sammenholdt med sikret grønnstruktur
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Fig. 90 Informasjonstavle ved Ytraberget, bilde av Kristine Orstad
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